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ABSTRACT:
THE JUDICIAL DIALOGUE BETWEEN THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

,» The only way to predict the future is to build it”
(Peter Druker, 2009)

Despite the evolution, recognizing fundamental rights on a case-by-case basis, the CJEU failed,
however, to develop a complete system of fundamental rights protection, covering all areas of
Community law and, subsequently, EU actions. Furthermore, due to the lack of specific references to
fundamental rights in EU law, EU citizens have continued to rely on the protection system provided by
the CEDO.

On the other hand, the CEDO referred less often to the jurisprudence of the CJEU, which was not
totally unexpected. In fact, the CEDO's citation of CJEU judgments did not result from a need to
legitimize its own jurisprudence in relation to the contracting states.

In the case of the CEDQO, it rather proved that there is a consensus at the European level that could
justify either a reversal of the jurisprudence or an evolutionary interpretation of a right guaranteed by
the Convention.
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REZUMAT:
DIALOGUL JUDICIAR INTRE CURTEA EUROPEANA DE JUSTITIE
SI CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

., Singura cale de a prezice viitorul este sa il construiesti”
(Peter Druker, 2009)

In ciuda evolutiei, recunoscdnd drepturile fundamentale de la caz la caz, CJUE nu a reusit, totusi, sa
dezvolte un sistem complet de protectie a drepturilor fundamentale, care sa acopere toate domeniile
dreptului comunitar si, ulterior, actiunile UE. In plus, din cauza lipsei de referinte specifice la
drepturile fundamentale din legislatia UE, cetatenii UE au apelat in continuare la sistemul de protectie
oferit de CEDO.

De cealalta parte, CEDO s-a referit mai rar la jurisprudenta CJUE, ceea ce nu a fost total
neasteptat. De fapt, citarea de catre CEDO a hotararilor CJUE nu a rezultat dintr-0 necesitate de
legitimare a propriei sale jurisprudente in raport cu statele contractante.

In cazul CEDO, mai degrabd s-a dovedit cd existd un consens la nivel european care ar putea
Jjustifica fie o inversare a jurisprudentei, fie o interpretare evolutiva a unui drept garantat de Conventie.

Cuvinte cheie: drepturile omului, dialog judiciar, protectia drepturilor omului, drepturi
fundamentale ale omului.

JEL Classification: K33.
CZU: 341.231.148

PE3IOME:
CYJIEBHBIN JUAJOI MEXKAY EBPOIIEMCKUM CYIOM U EBPONIEMCKHI CY] 11O
ITPABAM YEJIOBEKA

«Eouncmeennulii cnocob npedckazamo 6y0yuee — 3mo HOCmMpouUms €20y
(TTumep J{pyxep, 2009)

Hecmomps na 360n10yu10, NPU3HAGAs OCHOBHbIE NPASA 6 KadicOoMm KoHkpemuom cayuae, CEC ne cmoe
paspabomams NOIHYIO CUCHEMY 3AWumbl OCHOBHLIX NPAG, OX6AMbIBAIOWYI0 6ce 00racmu npasa
Coobwecmsa u, credosamensvho, deticmsuss EC. boree mozo, u3-3a omcymcmeus KOHKPEMHbIX CCbLIOK
Ha ocHoguvle npasa 6 sakonooamenvcmee EC epascoane EC npodondicarom nonazamvcs Ha cucmemy
sawumol, npedocmasisiemyio ECITY.

C odpyeoii cmopounvt, ECIIY peowce ccvinanca na cyoeonyro npakmuxy CEC, umo He 6vi10 noanou
Heoxcuoannocmolo.  Daxmuuecku, yumupoganue ECHY  pewenuti CEC ne 6v10  6b136aHO
HeobX00UMOCMbIO  N1e2UMUMUSUPOBAMb  COOCMBEHHYIO  CYOeOHYI0 NPAKMUKY NO  OMHOWEHUI0 K
00208apUBAIOUUMCSL 20CYOAPCMBAM.

B cnyuae ¢ ECITY smo cxopee 0oka3ano Hanuyue KOHCEHCYCa Ha e8PONELCKOM YPOBHE, KOMOPbLIL MO2
Obl onpasdams UOO uUMeHeHUe CYOeOHOU NPakmuKu, AUdO I60NIOYUOHHOE MOIKOBAHUE NpaAed,
eapanmuposannoco Konsenyuell.

KioueBsble cioBa: npasa uenosexa, cyoebHwlli Ouanoe, 3auuma npas 4eno8exd, OCHOGHble Npasa
uenoeexa.

JEL Classification: K33.
VIK: 341.231.148

Atunci cand abordam problema dialogului judiciar dintre Curtea Europeand a Drepturilor Omului st
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, este important sa determindm trasaturile comune dintre cele doua
jurisdictii. Ambele instante sunt jurisdictii supranationale sau internationale obligatorii. Crearea lor a vizat
controlul judiciar extern asupra statelor membre. Mai mult, ambele instante au fost infiintate pentru a
asigura respectarea legislatiei tratatelor care le instituie. In acelasi timp, ar trebui sa analizim si diferentele
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cruciale dintre cele dou 4 institutii judiciare!. Este importanti redarea evolutiei interrelatiei dintre instantele
de la Strasbourg si Luxemburg, inainte si dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona?.

Astfel, este util sa reamintim ca cele doua instante au fost Investite, la inceput, cu misiuni distincte:
Curtea de la Strasbourg a fost creatd pentru a garanta respectarea drepturilor consacrate in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, adica , sd asigure respectarea angajamentelor asumate de Inaltele Parti
Contractante la Conventie si protocoalele acesteia’, asa cum este previzut de articolul 19 din Conventie.
In temeiul articolului 32 al Conventiei, ,,competenta Curtii se va extinde la toate problemele referitoare la
interpretarea si aplicarea Conventiei si a protocoalelor sale™. Curtea din Luxemburg nu este si nu a fost
niciodatd o instantd pentru drepturile omului. Sarcina sa este de a asigura, in conformitate cu articolul 19,
alineatul (1) din TUE®, ca lex terrae este respectati in interpretarea si aplicarea tratatelor comunitare. O
diferenta cruciala intre cele doua instante consta in relatia respectivelor instante cu statele membre, care se
reflectd in natura misiunii lor judiciare. In special, Curtea de la Strasbourg, in conformitate cu articolul 53
din Conventie®, urmireste si stabileasci un nivel minim de protectie a drepturilor omului in toate statele
membre. Conventia nu aspira la armonizarea diferitelor sisteme de protectie a drepturilor fundamentale
dezvoltate la nivel national, ci la asigurarea unei baze comune la care legislatiile nationale sa se raporteze.

Hotarérile pronuntate de Curtea de la Strasbourg impun statelor parate o obligatie legald de a adopta
masuri individuale sau generale pentru a asigura incdlcarea drepturilor care le este imputata.
Supravegherea statelor membre in ceea ce priveste respectarea obligatiilor care decurg din Conventie are
caracter subsidiar.

Acest lucru se reflecta in mod special 1n principiul epuizarii cailor de atac interne, care este o conditie
necesarad pentru depunerea unei cereri la CEDO. Acest principiu presupune ca nu poate fi sesizatd Curtea
de la Strasbourg inainte de utilizarea de cétre solicitant a tuturor cailor de atac la nivel national, inclusiv a
instantelor constitutionale, dupa caz, care trebuie sa fi examinat problemele de drepturile omului ridicate in
discutie si in fata CEDO.

UE a fost infiintatd ca o entitate economica si, ca atare, a oferit persoanelor fizice si intreprinderilor
drepturi economice, fara a prevedea un regim explicit si complet de protectie a drepturilor omului. Astfel,
pentru CJUE, protectia drepturilor fundamentale in dreptul UE a fost intotdeauna privitd cu referire la
atingerea obiectivelor tratatelor UE. Spre deosebire de Curtea de la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg
este interpretul final al unui corp de drept separat, care este guvernat de principiul atribuirii de competente.
Dreptul Uniunii Europene are prioritate in dreptul intern al statelor membre si se bucura de efect direct.
Astfel, Curtea de la Luxemburg joaca rolul unei instante supreme generale a Uniunii Europene, a carei
sarcind principald este procedura de pronuntare a unei hotrari preliminare, care sd garanteze primatul
dreptului UE in fata dreptului national. Justitia UE nu este menita sa asigure o protectie minima a
drepturilor fundamentale in Europa, ci o uniformitate a dreptului UE, bazata pe principiul egalititii statelor
membre. De aici, importanta principiului promovarii recunoasterii reciproce in dreptul UE, pe baza
valorilor comune din statele membre.

Cu alte cuvinte, Curtea din Luxemburg asigura conditii de concurentd echitabile intre toate statele
membre. Exemple recente de jurisprudenti a CJUE, inclusiv cauza Melloni’, demonstreazi ci protectia

1 The Treaty of Lishon. In: Official Journal of the European Union, 17.12.2007, nr. C 306.

2 Judgment of the Court (Grand Chamber), 26 February 2013. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal. Request for a preliminary ruling
from the Tribunal Constitucional (Spain). Police and judicial cooperation in criminal matters — European arrest warrant — Surrender
procedures between Member States — Decisions rendered at the end of proceedings in which the person concerned has not appeared in
person — Execution of a sentence pronounced in absentia— Possibility of review of the judgment. Case C-399/11. Luxembourg: European
Court of Justice, 2013. [Online]: https:/feur-lex.europa.ewlegal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%63A62011CJ0399 (Vizitat: 14.04.2023).

3 Conventia Buropean pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Roma: Consiliul Europei, 1950. [Onling]:
https:/Amww.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron (Vizitat: 25.01.2023).

4 Iid.

5 Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeand. in: Jumnalul Oficial al Uniunii Europene, 26.10.2012, nr. C 326/13 (0001 —
0390).

® Conventia Buropeani pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Roma: Consiliul Europei, 1950. [Onling]:
https:/Amwwv.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ron (Vizitat: 25.01.2023).

7 Judgment of the Court (Grand Chamber), 26 February 2013. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal. Request for a preliminary ruling
from the Tribunal Constitucional (Spain). Police and judicial cooperation in criminal matters — European arrest warrant — Surrender
procedures between Member States — Decisions rendered at the end of proceedings in which the person concerned has not appeared in
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drepturilor fundamentale este urmaritd numai In masura in care nu submineaza unitatea si eficacitatea
dreptului UEL. Cu toate acestea, o caracteristica inerenti a drepturilor omului este capacitatea sa de a trece
frontierele si de a influenta sistemele juridice ale statelor membre, dar si pe cele transnationale, prin
stabilirea principiilor si standardelor de interpretare a dreptului international, comune mai multor state pe
baza valorilor lor comune.

Caracterul separat al regimului juridic de drepturile omului instituit de CEDO si cel al UE, intr-o prima
faza, deriva, asa cum S-a mentionat deja, in mod esential, din continutul tratatelor care le-au instituit, Insa
procesul s-a dovedit a fi reversibil. Acest lucru s-a datorat, in principal, permeabilitatii treptate a dreptului
comunitar catre principiile drepturilor fundamentale ale omului, precum si apartenenta dubla a statelor
membre ale Comunitatii Europene la sistemul CEDO. Doua repere au marcat dialogul judiciar dintre
instantele de la Strasbourg si Luxemburg: prima dintre ele fiind intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona din decembrie 20092, prin care Carta drepturilor fundamentale® devenea obligatorie pentru
Uniunea Europeani. Al doilea este prezentarea avizului nr. 2/13, in decembrie 2014, de citre CJUE*, care
a sustinut ca aderarea UE la CEDO pe baza proiectului de acord negociat de Consiliul Europei si UE ar fi
incompatibild cu art. 6 (2) si Protocolul nr. 8 din TUE.

Cele 6 principii generale ale dreptului UE reflecta traditiile legale ale statelor membre, prin urmare intre
cele doui sisteme juridice internationale a existat o ,fertilizare reciproci™. Referindu-se la drepturile
fundamentale ale omului prin jurisprudenta sa, CJUE a stabilit o punte intre ordinea juridicd comunitara,
pe de o parte, sistemele constitutionale nationale deja existente si tratatele internationale ratificate de statele
sale membre, in special CEDO, pe de alti parte®.

Baza protectiei drepturilor omului in UE rezida in principiile generale ale dreptului CE, mai degraba
decat in dreptul national sau international, dar aceste principii au ajutat CJUE in afirmarea propriei sale
autonomii institutionale in fata instantelor nationale si in consolidarea suprematiei normative a dreptului
comunitar. In cauza din 1970 al Internationale Handelsgesellschaft’, CJUE a proclamat ci drepturile
fundamentale, ca principii generale ale dreptului comunitar, sunt ,,inspirate de traditiile constitutionale
comune statelor membre™®, subliniind simultan ci protectia lor , trebuie asigurati in cadrul structurii si
obiectivelor Comunitatii™®. In 1974, in cauza Nold®®, Curtea a adiugat ci, in afari de traditiile
constitutionale nationale, drepturile fundamentale ale Comunitatii s-ar putea baza pe acordurile

person — Execution of a sentence pronounced in absentia— Possibility of review of the judgment. Case C-399/11. Luxembourg: European
Court of Justice, 2013. [Onling]: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CEL EX%3A62011CJ0399 (Vizitat: 14.04.2023).

1 Benvenuti S. Access to justice in environmental matters: Which role for the European networks of judges? In: Journal for European
Environmental & Planning Law. 2014, vol. 11, nr. 2, p. 163-182.

2 The Treaty of Lisbon. In; Official Journal of the European Union, 17.12.2007, nr. C 306.

3 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. n: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 30.03.2010, nr. C 83/389 (389-405).

4 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. Opinion pursuant to Article
218(11) TFEU — Draft international agreement — Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties. Case Opinion 2/13.
Luxembourg: European Court of Justice, 2014. [Onlire]: https:/feur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A62013CV0002 (Vizitat: 21.04.2023).

5 Jans J. H. Judicial dialogue and judicial competition and global environmental law: A case study on the UNECE Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters. In: SSRN Electronic
Journal, 2012. [Online]:http://dx.doi.org/10.2139%/ssrn.2155768 (Vizitat:21.04.2023).

6 Jans J. H. Judicial dialogue and judicial competition and global environmental law: A case study on the UNECE Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters. In: SSRN Electronic
Journal, 2012. [Online]: http://dx.doi.org/10.2139/ssr.2155768 (Vizitat: 21.04.2023).

7 Judgment of the Court of 17 December 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Germany. Case 11-70. Luxembourg: European
Court of Justice, 1970. [Online]: https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61970CJ0011 (Vizitat: 28.04.2023).

8 Judgment of the Court of 17 December 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Germany. Case 11-70. Luxembourg: European
Court of Justice, 1970. [Online]: https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61970CJ0011 (Vizitat: 28.04.2023).

® Judgment of the Court of 17 December 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. Reference for a preliminary ruling: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - Germany. Case 11-70. Luxembourg: European
Court of Justice, 1970. [Online]: https://eur-lex.europa.ewlegal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61970CJ0011 (Vizitat: 28.04.2023).

10 Judgment of the Court of 14 May 1974. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of the European
Communities. Case 4-73. Luxembourg: European Court of Justice, 1974. [Online]: https./eur-lex.europa.ewlegal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61973CJ0004 (Vizitat: 05.05.2023).
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internationale la care statele membre sunt pérti. In anul urmétor, in cauza Rutilit, Curtea de la Luxemburg
s-a referit Tn mod explicit la CEDO.

CEDO a facut, pentru prima data, o trimitere explicita la jurisprudenta CJCE in celebrul caz Marckx c.
Belgiei, in 1979 . Prima citare de citre CJUE a jurisprudentei CEDO a venit in 1996 (P v S and Cornwall
County Council®). In anii premergitori intrrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona®, referintele la
jurisprudenta CEDO au devenit o rutini. In acest fel, in epoca premergitoare adoptirii Cartei europene,
constientizarea de catre CJUE a dezvoltarii jurisprudentei drepturilor omului de cédtre CEDO i-a permis
primei instante sd recunoasca o serie de drepturi fundamentale ca principii generale ale dreptului UE.
Printre exemple se numara dreptul la protectia demnitatii umane si a integritatii personale, dreptul la
libertatea de exprimare, a egalititii in fata legii, principiile procedurilor administrative contradictorii®.

In ciuda acestor evolutii, recunoscand drepturile fundamentale de la caz la caz, CJUE nu a reusit, totusi,
sa dezvolte un sistem complet de protectie a drepturilor fundamentale, care sa acopere toate domeniile
dreptului comunitar si, ulterior, actiunile UE. In plus, din cauza lipsei de referinte specifice la drepturile
fundamentale din legislatia UE, cetatenii UE au apelat in continuare la sistemul de protectie oferit de
CEDO. De cealalta parte, CEDO s-a referit mai rar la jurisprudenta CJUE, ceea ce nu a fost total
neasteptat. De fapt, citarea de catre CEDO a hotararilor CJUE nu a rezultat dintr-0 necesitate de legitimare
a propriei sale jurisprudente in raport cu statele contractante. In cazul CEDO, mai degrabi s-a dovedit ca
exista un consens la nivel european care ar putea justifica fie o inversare a jurisprudentei, fie o interpretare
evolutiva a unui drept garantat de Conventie. Numai in cazuri foarte specifice, Curtea Europeana a
Conventia sau asupra situatiilor care intrd in domeniul de aplicare a legislatiei UE. In aceste cazuri, citarea
jurisprudentei CJUE a fost transformata intr-o alegere impusd, intrucat obiectivul CEDO era de a
demonstra aprobarea sau deferirea fatd de CJUE in cazul judecarii cauzelor care implicd aplicarea
legislatiei UE.

Interrelatia continua Intre jurisprudenta de la Strasbourg si cea de la Luxemburg, precum si impunerea
treptatd a Uniunii Europene in domeniile libertdtii si bunastarii individuale, a determinat CEDO sa-si
clarifice pozitia fati de standardul de protectic a drepturilor fundamentale oferit de dreptul UE. in
hotirarea din cauza Bosphorus®, Marea Camerd a CEDO a abordat problema responsabilititii statelor
membre in contextul masurilor luate de acestea pentru a respecta obligatiile legale fata de organizatiile
internationale, fatd de care au transferat parte din puterile lor suverane, in scopul intergrarii comunitare.
Curtea de la Strasbourg a formulat prezumtia ca un stat nu si-a indeplinit atributiile in temeiul CEDO, in ce
priveste Indeplinirea obligatiilor legale care decurg din calitatea de membru al unei organizatii
internationale, daca sunt intrunite doua conditii. In primul rind, prezumtia se aplici numai dac statul nu
are nicio marja de apreciere cu privire la modul de implementare a acestor obligatii. In al doilea rand,
organizatia internationala relevanta trebuie sa protejeze drepturile fundamentale intr-o manierd care este
echivalentd cu standardele CEDO. Aceasta este celebra prezumtie de ,,protectie echivalenta” oferita de
hotararea din cauza Bosfor.

Este important de mentionat ca protectia echivalentd nu inseamna protectie identicd, ci protectie
comparabila. In plus, protectia trebuie si fie echivalents, atit in ceea ce priveste garantiile drepturilor

1 Judgment of the Court of 28 October 1975. Roland Rutili v Ministre de l'intérieur. Reference for a preliminary ruling: Tribunal
administratif ~de  Paris — France.  Public  policy. Case 36-75. [Onlinel:  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61975CJ0036 (Vizitat: 12.05.2023).

2 Marckx v. Belgium, application no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979. Strasbourg: European Court of Human Rights, 1979.
[Online]: https:/hudoc.echr.coe.intffref{%622itemid%622:[%622001-57534%22]} (Vizitat: 19.05.2023).

3 Judgment of the Court of 30 April 1996. P v S and Comwall County Council. Reference for a preliminary ruling: Industrial
Tribunal, Truro - United Kingdom. Equal treatment for men and women - Dismissal of a transsexual. Case C-13/94. Luxemburg:
European Court of Justice, 1996. [Online]: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CEL EX%3A61994CJ0013 (Vizitat:
14.07.2023).

4 The Treaty of Lisbon. In: Official Journal of the European Union, 17.12.2007, nr. C 306.

% Diaconu I. Drepturile omului. Bucuresti: Institutul Roman pentru Drepturile Omului, 1993.

® Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, application no. 45036/98, jurdgement of 30 June 2005.
Strashourg: European Court of Human Rights, 2005.
https:/hudoc.echr.coe.int/fret{%622fulltext%622:[%22Bosphorus%622] %22documentcollectionid2%622:[%622GRANDCHAMBER %22
Y622CHAMBER%:22]%622itemid%622:[%622001-69564%22]} (Vizitat: 02.06.2023).
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fundamentale substantiale, cat si iIn mecanismul de supraveghere a exercitarii drepturilor fundamentale.
Curtea a subliniat ca, 1n cazurile in care protectia drepturilor fundamentale este vadit deficitard, prezumtia
poate fi retinutd. Este important de retinut, in ceea ce priveste cauza Bosfor, ca CEDO a stabilit ca
prezumtia se aplica statelor membre UE. Curtea a acordat o importanta considerabila Cartei europene, care
nu devenise inca obligatorie, precum si jurisprudentei CJUE, care includea referinte ample la jurisprudenta
CEDO.

In ceea ce priveste aspectul procedural al prezumtiei de , protectie echivalentd”, cauza Michaud® aduce
o contributie esentiala la doctrina formulata prin decizia din cauza Bosfor. CEDO a apreciat ca prezumtia
de protectie echivalentd nu se aplica atunci cand ,potentialul maxim al mecanismelor internationale
relevante pentru supravegherea drepturilor fundamentale nu a fost implementat™. In general, odati cu
hotararea din cauza Bosfor, CEDO si-a manifestat intentia de a evita conflictele cu instanta din
Luxemburg. Forta juridica obligatorie a Cartei europene a declansat o interactiune suplimentard intre
CJUE si CEDO, iar relatia dintre cele doud instante a dobandit un nou dinamism in ceea ce priveste
dependenta si dialogul judiciar reciproc. Pe de o parte, Carta a specificat si formalizat, de asemenea,
interfata dintre cele doua sisteme (al UE si al CEDO), proces care poate fi identificat iIn Preambulul
Actului Unic European (1987)° si in Tratatul de la Amsterdam (1997)*. Acest lucru nu este surprinzitor,
deoarece intrarea in vigoare a Cartei a implicat addugarea unui nou instrument la sistemul de protectie a
drepturilor fundamentale la nivel european.

Prin urmare, s-a resimtit o necesitate crescutd de sistematizare a clauzelor concurente de protectie a
drepturilor omului care provin din diferite surse de drept international si de la diverse niveluri de
reglementare. Intrucat Uniunea si-a creat propriul sistem de drepturi fundamentale si intruct cele mai
multe dintre ele corespund drepturilor garantate si de CEDO, a fost necesara clarificarea oficiald a
termenilor de interactiune dintre regimul de la Strasbourg si cel de la Luxemburg. Astfel, articolul 52
alineatul (3) din Carti® constituie puntea interpretativi a celor dous regimuri. Carta afirmi c4, fari a aduce
atingere unei protectii mai extinse de catre unul sau altul dintre forurile internationale, sensul si domeniul
de aplicare al drepturilor omului vor fi aceleasi cu cele prevazute de CEDO.

In plus, interpretirile oficiale ale Cartei oferd o listd a articolelor care au aceeasi semnificatie cu
articolele corespunzatoare ale CEDO, dar in cazul carora domeniul de aplicare este mai larg. Articolul 53
consolideazd puntea interpretativa dintre cele doua sisteme, prin faptul ca nicio dispozitie din Cartd nu va fi
interpretati ca , restrictiondnd sau afectand negativ drepturile recunoscute ale omului®, printre altele, prin
wacorduri internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, inclusiv Conventia
Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale”™.

Pe de alti parte, ca urmare a Tratatului de la Lisabona®, in jurisprudenta CJUE poate fi identificati o
tendinta a Curtii de a utiliza Carta ca principal punct de referintd. Aceastd tendinta a fost clar explicitata in

2010, in cauza DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH c. Germaniei® *° o cauzi

1 Michaud v. France, application no. 12323/11, judgement of 6 December 2012. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2012.
[Online]: https://hudoc.echr.coe.intffref{%622itemid%622:[%22001-115377%22]} (Vizitat: 09.06.2023).

2 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, application no. 45036/98, jurdgement of 30 June 2005.
Strashourg: European Court of Human Rights, 2005. [Online]:

https://hudoc.echr.coe.int/fret{%22fulltext%622:[%22Bosphorus¥622] %22documentcollectionid2%622:[%22GRANDCHAMBER
%22, %22CHAMBER%22],%22itemid%622:[%22001-69564%22]} (Vizitat: 02.06.2023).

3 Actul Unic European. In: Jumatul Oficial al Uniunii Europene, 29.06.1987, 1ir. L 169 (1-28).

4 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain
related acts. In: Oficial Journal of the European Union, 10.11.1997, nr. C 340 (1-144).

S Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 30.03.2010, nr. C 83/389 (389-405).

® Ibidem.

7 Besselink L. F. M. The EU and the European Convention of Human Rights after Lisbon: From '‘Bosphorus' sovereign immunity to
full scrutiny? In: SSRN Electronic Journal. 2008. [Online]: http:/dx.doi.org/10.2139/ssm.1132788 (Vizitat: 26.05.2023).

8 The Treaty of Lisbon. In: Official Journal of the European Union, 17.12.2007, nr. C 306.

% Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
v Bundesrepublik Deutschland. Reference for a preliminary ruling: Kammergericht — Germany. Effective judicial protection of rights
derived from European Union law — Right of access to a court — Legal aid — National legislation refusing legal aid to legal persons in the
absence of ‘public interest’. Case C-279/09. Luxembourg: European Court of Justice. 2010. [Online]: https:/feur-lex.europa.ewlegal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A62009CJ0279 (Vizitat: 26.05.2023).

10 Lee M. Access to jusice at EU Level in environmental law. In: SSRN Electronic Journal, 2012. [Onling]:
http://dx.doi.org/10.2139/ssr.2062252 (Vizitat: 26.05.2023).
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privind accesul la asistenta juridica, inaintat Curtii de o instanta germana cu referire la principiul general al
protectiei judiciare efective, dar solutionat de Curte cu referire la articolul 47 din Carta. In aceeasi ordine
de idei, in cauza Samba Diouf'? o cauzi care viza dreptul de protectie judiciari efectivd in cadrul
procedurilor de azil, Curtea nu a ficut nicio referire la CEDO sau la jurisprudenta CEDO. In cauza Akzo
Nobel®,* chiar daci avizul de admisibilitate a cererii face referiri ample la jurisprudenta relevanti a CEDO
privind privilegiul profesional juridic acordat avocatilor, hotararea Curtii nu a luat in considerare in mod
expres jurisprudenta CEDO si nici macar nu a mentionat articolul 52 (3) din Carta.

Din partea sa, CEDO a Inceput sa se refere mai des la jurisprudenta CJUE atunci cand Carta a devenit
obligatorie. Acest lucru nu este surprinzator, dacd privim retrospectiv la motivele initiale care au
determinat fiecare Curte sd interactioneze cu jurisprudenta celeilalte. Pentru CJUE, este o chestiune de
legitimare a statutului siu si a autonomiei dreptului UE fatd de jurisdictiile nationale. Pentru CEDO,
referirea la dreptul UE a oferit o bazd pentru a demonstra consensul contemporan asupra drepturilor
omului si pentru a moderniza interpretarea conventiei. Prin urmare, odata cu intrarea in vigoare a Cartei,
legislatia UE a devenit relevanta pentru CEDO, deoarece, asa cum este adesea subliniat in jurisprudenta
din ultimii ani, Conventia Europeana a Drepturilor Omului ,,este un instrument viu, care trebuie
interpretat in conditiile actuale”™.

Curtea de la Luxemburg a decis ca proiectul de acord privind aderarea UE la CEDO nu era compatibil
cu tratatele UE. CJUE a dat un aviz clar defavorabil, obiectand la aproape toate aspectele proiectului de
acord de aderare. Reactia CEDO la Avizul nr. 2/13 a reflectat tendinta pe care multi specialisti de drept
international le-au plasat in perspectiva cad UE va adera la Conventie Intr-un viitor nu prea indepartat.
Sentimentul a fost impartasit pe scara largd de numerosi reprezentanti ai doctrinei juridice, care au elaborat
analize despre subiect in sdptdmanile si lunile care au urmat transmiterii avizului, unii dintre ei
car%cterizﬁnd avizul 1n termeni cum ar fi ,,excesiv”, ,,dezastru de neimaginat”, ,,o atitudine intransigenta”
etc.’.

Avizul nr. 2/13" formuleazi o pozitie clari asupra problemei protectiei efective a drepturilor
fundamentale in UE, corelat cu principiul autonomiei dreptului UE, afirménd ca protectia efectiva poate fi
acceptabild numai in contextul autonomiei dreptului UE. CJUE a afirmat ca ,,autonomia de care se bucura
legislatia UE impune ca interpretarea acestor drepturi fundamentale sa fie asiguratd in cadrul structurii si
obiectivelor UE™®. Putem urmiri aici o legituri clari cu celebra hotirare in cauza Kadi I, in care CJUE a

1 Judgment of the Court (Second Chamber) of 28 July 2011. Brahim Samba Diouf v Ministre du Travail, de "'Emploi et de
I"Immigration. Reference for a preliminary ruling: Tribunal administratif — Luxembourg. Directive 2005/85/EC - Minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status — ‘Decision taken on [the] application for asylum” within the
meaning of Article 39 of Directive 2005/85 — Application by a third country national for refugee status — Failure to provide reasons
justifying the grant of intermational protection — Application rejected under an accelerated procedure — No remedy against the decision to
deal with the application under an accelerated procedure — Right to effective judicial review. Case C-69/10. Luxembourg: European Court
of Justice, 2011. [Online]: https.//curia.europa.ewjurisiste.jsf?language=en&num=C-69/10 (Vizitat: 16.06.2023).

2 Polakiewicz J. EU law and the ECHR: Will EU accession to the Eurapean Convention on Human Rights square the circle? In:
SSRN Electronic Joumal, 2013. [Online]: http:/dx.doi.org/10.2139/ssrm.2331497 (Vizitat: 26.05.2023).

3 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 14 September 2010. Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v
European Commission. Appeal — Competition — Measures of inquiry — Commission’s powers of investigation — Legal professional
privilege - Employment relationship between a lawyer and an undertaking — Exchanges of e-mails. Case C-550/07 P. Luxembourg:
European Court of Justice, 2011. [Online]: https://curia.europa.ewfjuris/liste.jsf?language=en&num=C-550/07 (Vizitat: 23.06.2023).

4 Paris M. L. La Cour Européenne des Droits de I."Homme et le droit de I'union européenne, notamment la Charte des Droits
Fondamentaux: Une gestion subtile entre ajustements systémiques et enrichissements mutuels. Dans: Blumann C., Decaux E., De la
Rochére J. D. (eds.). L’Union européenne et les droits fondamentaux: Les nouveaux défis. Paris: Pedone, 2012.

5 Schmalenbach K. Struggle for exclusiveness: The ECJ and competing international tribunals. In. Buffard 1. 5. a. (eds.). Intemational
law between universalism and fragmentation: Festschrift in honor of Gerhard Hafner. Leiden: Brill, 2009, p. 1045-1068.

® Pedersen O. W. European environmental human rights and environmental rights: A long time coming? In: Georgetown
International Environmental Law Review. 2008, vol. 21, nr. 1. [Online]: https://ssm.com/abstract=1122289 (Vizitat:20.06.2023).

7 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. Opinion pursuant to Article
218(11) TFEU — Draft international agreement — Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties. Case Opinion 2/13.
Luxembourg: European Court of Justice, 2014. [Online]: https://feur-lex.europa.ew/legal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A62013CV0002 (Vizitat: 21.04.2023).

8 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. Opinion pursuant to Article
218(11) TFEU — Draft international agreement — Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties. Case Opinion 2/13.
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descris Tratatul CE drept ,,un sistem juridic autonom, care nu trebuie prejudiciat de un acord
international. O importanti speciali este acordatd, in aviz®, obligatiei de incredere reciproci dintre statele
membre. Acest principiu necesitd, in special in ceea ce priveste Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie
(AFSJ), ca statele membre sa respecte legislatia UE si in special drepturile fundamentale ale UE, cu
exceptia circumstantelor exceptionale.

CJUE statueaza principiul constitutionalitatii increderii reciproce, referindu-se la acesta ca fiind de
importantd fundamentala in dreptul UE. Ceea ce este interesant de subliniat este faptul ca avizul, prin
argumentul privind increderea reciproca, dezvaluie o tensiune latentd Intre Luxemburg si Strasbourg
privind problema protectiei drepturilor fundamentale in AFSJ si, in special, In cazurile care se refera la
Regulamentul de la Dublin®. De fapt, cazurile privind solicitantii de azil si mandatul european de arestare
conduc la situatii care diferentiaza cele doua instante, atunci cand sunt solicitate sd emitd decizii asupra
drepturilor fundamentale ale solicitantilor de azil. CJUE trebuie s echilibreze, pe de o parte, un sistem
bazat pe incredere reciproca si recunoastere reciprocd, si pe de altd parte, preocuparile privind drepturile
fundamentale ale omului. In schimb, asa cum s-a subliniat deja, obiectivul unic al CEDO este de a garanta
un standard minim de protectie a drepturilor fundamentale. In acest sens, este de remarcat faptul ¢, inainte
de aviz, CJUE a considerat ca transferul solicitantilor de azil catre statul membru responsabil in cadrul
Regulamentului de la Dublin® se bazeazi pe prezumtia de incredere reciproci. Cu toate acestea, hotirarile
din cauza MSS® si cauza Tarakhel” ale CEDO privind mecanismul Dublin au redus importanta increderii
reciproce in sistemul CJUE.

Potrivit hotirarii din cauzele MSS® si Tarakhel®, la transferul unui solicitant de azil intr-un stat
membru, statul membru din care pleaca solicitantul ar putea incélca articolul 3 din Conventie, daca stie sau
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ar trebui sd stie ca defectele sistemice in procedura de azil si conditille de primire prezintd riscul ca
individul sa fie supus la tratament inuman sau degradant. In cauza Tarakhel!, CEDO a decis c4, atunci
cand este stabilit riscul unui tratament inuman sau degradant, statul trebuie sd efectueze o examinare
completa si individualizatd, indiferent de sursa riscului. In consecintd, in cauza Tarakhel?, Curtea de la
Strasbourg a decis ca prezumtia de conformitate este rasturnata si in cazul in care conditiile minime de
cazare pentru familiile cu copii nu sunt indeplinite in statul de transfer.

Astfel, contrar standardului CJUE, Curtea de la Strasbourg solicitd o analiza de la caz la caz a existentei
unui risc real de a incilca drepturile omului. In aviz, CJUE consideri ci cerinta unei analize de la caz la
caz ariscurilor, in ciuda principiului Increderii reciproce, este ,,susceptibila de a afecta echilibrul de baza al
UE si de a submina autonomia dreptului UE”®. S-a sustinut ci obiectia bazati pe afectarea principiului
increderii reciproce formulati in Avizul 2/13 ar putea fi considerati o reactie impotriva cauzelor MSS* si
Tarakhel®. In orice caz, avizul CJUE arati clar ci aderarea UE la Conventie nu ar putea afecta autonomia
si eficacitatea dreptului UE. Dupa avizul nr. 2/13 si dupa aparitia inevitabila a fisurilor din relatia celor
doud instante, a aparut o intrebare cheie: CEDO va continua sa aplice doctrina din cauza Bosfor in
deciziile pe care le pronunta cu privire la statele membre UE?

Dupi cum au argumentat Lize Glass si Jasper Krommendijk®, au devenit posibile trei scenarii de baz:
1. Curtea de la Strasbourg va continua sa puna in aplicare hotérarea din cauza Bosfor ca si cum nu ar fi
existat avizul nr. 2/13; 2. CEDO va decide sa abandoneze doctrina expusa in cauza Bosfor sau 3. ar putea
exista o solutie intermediard, conform careia CEDO va continua sa aplice doctrina Bosfor, dar intr-0
manierd mai riguroasi. Mult asteptata hotirare din cauza Avotins c. Letoniei’ a fost pronuntati de Marea
Camera a Curtii de la Strasbourg la 26 mai 2016. Curtea a confirmat prezumtia din cauza Bosfor cu privire
la o protectie echivalentd. Este important sa subliniem ca cele doud instante continud sa mentind deschise
canalele de comunicare si interactiunea la reuniunile bilaterale organizate la Luxemburg si la Strasbourg,
chiar dupa Avizul nr. 2/138,

Aceste Intalniri intre judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a UE ofera
posibilitatea judecatorilor de a dezbate situatii care intereseazi ambele instante. Intrebarea care trebuie
raspuns, avand in vedere situatia actuala dintre Curtea de la Strasbourg si Luxemburg, este daca aderarea
UE la CEDO este sau nu redundantd. Exista o tentatie de a conserva status quo-ul actual, mai ales ca
hotirarea din cauza Avotins® a confirmat, recent, ci jurisprudenta CJUE oferd, in principiu, o protectie
echivalenta a drepturilor fundamentale conform Curtii de la Strasbourg. Este adevarat ca aderarea nu ar fi
necesard doar in scopul unei bune cooperari intre cele doud instante. Ambele instante isi urmeaza
indeaproape jurisprudenta reciproca si sunt dispuse, mai mult sau mai putin, sa faca ajustarile necesare
pentru a evita discrepantele flagrante in ceea ce priveste nivelul si modalititile de protectie a drepturilor
fundamentale.

! Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 M.S.S. v. Belgium and Greece, application no. 30696/09, judgement of 21 January 2011. Strasbourg: European Court of Human
Rights, 2011. [Online]: https:/hudoc.echr.coe.int/fret{%22itemid%22:[%622001-103050%22]} (Vizitat: 07.01.2023).

® Tarakhel v. Switzerland, application no. 29217/12, judgement of 04.11.2014. Strashourg: European Court of Human Rights, 2014.
[Online]: https:/hudoc.echr.coe.int/fret{%622itemid%622:[%22002-10343%622]} (Vizitat: 28.07.2023).

® Glas L., Krommendijk J. From Opinion 2/13 to Avotins: Recent developments in the relationship between the Luxembourg and
Strasbourg Court. In: Human Rights Law Review. 2016, vol. 17, nr. 2, p. 567-587. [Online]: https:/doi.org/10.1093/hrir/ngw047 (Vizitat:
2807.2023).

7 Avotins v. Latvia, application no. 17502/07, Judgement of 23 May 2016. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2016.
[Onling]: https:/hudoc.echr.coe.int/fre{%o22fulltextd622:[%622 Avotins%622], %622itemid%622:[%622001-163114%22]} (Vizitat:
07.07.2023).

8 Opinion of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU. Opinion pursuant to Article
218(11) TFEU — Draft international agreement — Accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms — Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties. Case Opinion 2/13.
Luxembourg: European Court of Justice, 2014. [Online]: https:/feur-lex.europa.ew/legal-
content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A62013CV0002 (Vizitat: 21.04.2023).

® Avoting v. Latvia, application no. 17502/07, Judgement of 23 May 2016. Strasbourg: European Court of Human Rights, 2016.
[Online]:  https:/hudoc.echr.coe.int/fret{%22fulltext%622:[%622Avotins%622] %622itemid%22:[%622001-163114%22]}  (Vizitat:
07.07.2023).
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Deferenta unei curti fatd de jurisprudenta celeilalte nu este suficienta pentru a pastra echilibrul delicat in
cadrul unui mecanism judiciar cu mai multe parti, care prezintd o interconectivitate inaltd a tuturor
componentelor sale. Observam ca relatia dintre CJUE si CEDO, ca sisteme juridice privind drepturile
omului la un mediu sanatos, s-a pliat pe jurisprudentd, pe parcursul mai multor decenii de constituire a
infrastructurilor institutionale a UE. Astfel, pe de o parte, toate statele membre ale CE / UE sunt si parti la
CEDO si accepta jurisdictia CEDO, pe de alta parte, sistemul juridic al Comunitatii Europene nu este
obligat de CEDO - in niciun alt sens decat ca CEDO si jurisprudenta CEDO pot fi vazute ca facand parte
din traditiile constitutionale comune ale statelor membre - iar aderarea CE la CEDO nu a fost considerata
oportuna.

CJUE considera Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca un instrument care are fortd juridica
pentru Uniunea Europeana si, in special in ultimii zece ani, urmareste foarte indeaproape, citeaza in mod
regulat si incearcd si aplice in mod sistematic jurisprudenta CEDO!. UE are un sistem juridic
descentralizat, In care exercitarea competentelor, in raport cu persoanele fizice si juridice, este aproape
intotdeauna incredintata statelor membre. In majoritatea cazurilor, legalitatea actiunii statelor membre
poate fi revizuitd de catre CJUE, fie direct, prin sesizarea Curtii de catre Comisia Europeana, fie indirect,
pe baz sesizirii din partea unei instante nationale. In cursul acestei revizuiri, CJUE poate examina
conformitatea actiunii statelor membre sau a corelrii dintre cerintele normelor UE cu sistemul CEDO. Si
conduita statelor membre, atunci cand isi exercitd aceste competente, poate fi, in principiu, supusa
revizuirii ulterioare a CEDO, asa cum s-a demonstrat in hotirarea din cauza Bosfor, din 30 junie 20052,

Relatia dintre CEDO si dreptul CE a fost mentionata in mai multe cauze solutionate de CJUE, in cazul
in care linia consecventd de pana acum a CJUE a fost aceea ca drepturile protejate de CEDO fac parte
integrantd din ordinea juridicd a Comunitdtii Europene, deoarece CEDO face parte din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre. Cu toate acestea, trebuie observat cd CJUE nu a acceptat
niciodata argumentarea ca aceasta ar face CJUE obligata si considere CEDO ca o parte a dreptului CE
care creeaza atributii asupra institutillor comunitatii, iar CJUE nu a pretins niciodatd ca ar fi legatd de
interpretarile CEDO. De asemenea, instanta a respins, in mod explicit, faptul ca deciziile CEDO pot avea
vreun efect obligatoriu asupra CE, dar, de obicei, a evitat incalcarea drepturilor in moduri care ar conduce
la responsabilizarea statelor membre in conformitate cu sistemul CEDO. Opinia CJUE conform céreia
suprematia dreptului CE, prin definitie, inseamna ca aquis-ul comunitar are prioritate si asupra normelor
constitutionale care vizeaza protejarea drepturilor omului a fost din ce in ce mai moderatd, in sensul ca s-a
spus ca dreptul CE incorporeaza norme ale drepturilor omului comune pentru traditiile constitutionale ale
statelor membre.

In formularea drepturilor fundamentale care fac parte din legislatia UE, CJUE a afirmat ci CEDO are
,,0 pozitie speciald™. Drepturile fundamentale, care sunt tratate ca parte integranti a dreptului UE, pot fi
utilizate pentru a contesta validitatea legislatiei UE sau a actiunilor institutiilor UE. Deci, de exemplu, in
cauza Ellinki Radiophonia Tileorassi (ERT) [1991] 1-2925* >, CJUE a statuat ci, in cazul in care un stat
membru incearcd sa se sustragd de la respectarea liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor, justificarea sa
trebuie si fie compatibild cu principiile generale ale dreptului UE, inclusiv cu articolul 10 din CEDQ®.
Desi, la un anumit nivel, abordarea adoptatda de CJUE 1n dezvoltarea notiunii cd drepturile fundamentale

1 Kinsch P. Case law of the European Court of Human Rights on the application of (some of) the EU family regulations. In: Viarengo
1, Villata F. C. (eds.). Planning the future of cross-border families: A path through coordination. London: Hart Publishing, 2020. 976 p.

2 Judicial cooperation in criminal matters in European Union fight against environmental crimes. Strasbourg: European Parliament,
2012. [Online]: https:/Amwwwv.europarl.europa.eu/factsheetslen/sheet/1 55/judicial-cooperation-in-criminal-matters (Vizitat: 04.03.2023).

3 Mclntyre O. The emerging European Community. Union jurisdiction in respect of environmental crime. 2009. [Online]:
https:/Amww.researchgate. net/publication/259975094 The Emerging_European Community UnionJurisdiction in Respect of Enviro
nmental Crime (Vizitat: 11.03.2023).

4 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas. Reference for a preliminary ruling from
the Monomeles Protodikeio (Regional Court) Thessaloniki. Exclusive rights in the matter of radio and television broadcasting — Free
movement of goods — Freedom to provide services — Rules on competition — Freedom of expression. Case C-260/89. Luxembourg:
European Court of Justice, 1991. [Online]: https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/?uri=CEL EX:61989CJ0260 (Vizitat:
14.01.2023).

> Orlando E. The evolution of EU policy and law in the environmental field: Achievements and current challenges. 2013. [Online]:
https:/Amwv.iai.it/sites/default/files/ TW_WP_21.pdf (Vizitat: 18.03.2023).

® Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale. Roma: Consiliul Europei, 1950.
https:/Amwwv.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron (Vizitat: 25.01.2023).
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sunt parte integrantd a dreptului UE este binevenita, nu este lipsita de dificultéti de interpretare, care pot da
nastere la tensiuni, in special cu privire la:

(a) faptul ca drepturile fundamentale, in dreptul UE, sunt situate in cadrul libertatilor economice, a
insemnat ca abordarea care le-a fost desemnatd, in special necesitatea de a echilibra drepturile unul
impotriva celuilalt si Tmpotriva interesului public mai larg, nu este intotdeauna la fel de orientatd pe
drepturi, asa cum ar fi in cadrul sistemelor concepute special pentru protejarea drepturilor omului;

(b) insistenta CJUE ca legislatia UE are intotdeauna prioritate asupra dreptului national, chiar si atunci
cand aceasta a constat Intr-o dispozitie privind drepturile fundamentale prevazuti intr-o constitutie
nationald, inseamna c4, in cazul in care exista conflict intre dreptul UE si dreptul intern, poate predomina
abordarea UE, chiar daca ar fi mai putin exigenta;

(c) faptul ca drepturile fundamentale exista in dreptul UE numai asa cum sunt recunoscute si declarate
de CJUE, de la caz la caz, conduce la incertitudine cu privire la definirea si sfera lor de aplicare.

In prezent, conventiile incheiate de Consiliu sunt considerate de CJUE ca parte a acquis-ului comunitar.
Acest tip de cooperare juridica devine proactivd dupd extinderea competentelor CJUE in mai multe
domenii rezervate anterior cooperarii dintre statele membre ale CoE (cum ar fi justitia si afacerile interne).
Printre instrumentele care au creat acest context este de mentionat Acordul din 1987 dintre CoE si CE? si
Declaratia comuni din 2001 privind cooperarea si parteneriatul?, precum si MoU intre CoE si UE semnat
in 20073, Acest din urma document este legat, in principal, de stabilirea standardelor juridice comune si de
cooperarea juridica dintre CJUE si CEDO 1n domenii precum statul de drept si libertatile fundamentale.

Acest acord a fost realizat pentru a asigura o aplicare uniforma a standardelor legale intre acquis-ul
comunitar si standardele CoE relevante, in special, In vederea faptului ca acquis-ul ar trebui sd fie in
concordanta cu instrumentele de baza ale dreptului international aplicabile in statele membre UE, precum
Conventia Europeand a Drepturilor Omului*. Cu toate acestea, aceasti cooperare este marcati de o lipsa
de reciprocitate, spre exemplu, reprezentantii CoE nu au dreptul de a participa la grupurile de lucru ale
Consiliului UE sau de a participa la reuniunile COREPER (chiar si ca observatori), dar nu invers. Cu toate
acestea, CoE a fost consultatd de ctre Comisie, prin implicarea ONG-urilor care lucreaza alaturi de CoE
in domeniul drepturilor omului, de exemplu, in aspectele privind conflictele de competenta in procedurile
penale prezumtia de nevinovatie, anumite drepturi procedurale in procesul penal etc.

Incepand cu momentul in care a pronuntat decizia din cauza Haegeman®, CJUE a decis constant ci
dispozitiile unui acord incheiat de Comunitate fac parte integrantd din dreptul comunitar. Un acord al
Comunitatii poate fi considerat ca un act al uneia dintre institutiile Comunitatii, in sensul articolului 234
alineatul (1) litera (b) din Tratatul CE®, astfel incat CJUE este competent s il interpreteze fird a exista o
legislatie comunitara care s pun in aplicare acordul respectiv in dreptul comunitar. In cauza Haegeman’,
in care s-au pus in discutie dispozitiile unui acord mixt, CJUE nu a facut o distinctie intre acordurile
individuale incheiate de Comunitate si acordurile mixte. Aceasta distinctie a fost facutd de Curte in cauza

! Arrangement between the Council of Europe and the European Community concluded by exchange of letters on the consolidation
and intensification of their co-operation. Council of Europe, European Community,16.06.1987.  [Online]:

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804595¢c3 (Vizitat:
21.01.2023).

2 Joint Declaration on cooperation and partnership between the Council of Eurape and the European Commission. Council of Europe,
European Commission, 2001. [Onling]:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804595¢4 (Vizitat:
28.01.2023).

3 Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union. Council of Europe, European Union,
2007. [Online]: https:/rm.coe.int/16804e437b (Vizitat: 04.02.2023).

4 Adger W. Neil scales of governance and environmental justice for adaptation and mitigation of climate change. In: Journal of
International Development, 2001, vol. 13, nr. 7, p. 921-931. [Online]: https:/doi.org/10.1002/jid.833 (Vizitat: 25.03.2023).

5 Judgment of the Court of 30 April 1974. R. & V. Haegeman v Belgian State. Reference for a preliminary ruling: Tribunal de
premicre instance de Bruxelles — Belgium. Case 181-73. Luxemburg: European Court of Justice, 1974. [Online]: https:/eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61973CJ0181 (Vizitat: 25.03.2023).

® Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Buropean. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 26.10.2012, nr. C 326/13 (0001 —
0390).

7 Judgment of the Court of 30 April 1974. R. & V. Haegeman v Belgian State. Reference for a preliminary ruling: Tribunal de
premicre instance de Bruxelles - Belgium. Case 181-73. Luxemburg: European Court of Justice, 1974. [Online]: https./eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/2uri=CEL EX%3A61973CJ0181 (Vizitat: 25.03.2023).
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Demirel*, in care CJUE a ficut distinctia intre dispozitiile unui acord mixt care intra in jurisdictia
Comunitatii si cele care intrd in competenta exclusiva a statelor membre, 1n acest ultim caz CJUE neavand
competenta de interpretare. De atunci, jurisprudenta CJUE a confirmat aceasta abordare.

Din articolele 220 si 292 din Tratatul CE? rezulti competenta exclusivi a CJUE de a interpreta astfel de
acorduri. Articolul 292 din Tratatul CE prevede: ,,statele membre se angajeaza sa nu supuna o disputa
privind interpretarea sau aplicarea prezentului tratat la alte metode de solutionare, altele decat cele
previzute in acesta™. Obiectivul si scopul acestei dispozitii este de a se asigura ci dreptul comunitar este
interpretat Intr-un mod consecvent, care poate fi obtinut cel mai eficient facand instantele comunitare
singurele instante care decid asupra chestiunilor de drept comunitar. Referirea la ,,acest tratat” din articolul
292 din Tratatul CE nu se refera doar la tratatul CE ca atare, ci si la legislatia secundara.
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