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ABSTRACT:
NEW TECHNOLOGIES OF WARFARE: THE LEGAL DILEMMA OF
DRONE SWARMS AND THE IMPERATIVE NEED FOR REGULATIONS IN IHL

Building on the international community’s recent call for the regulation of new warfare technologies, this
essay examines the complex legal dilemma posed by the emergence of semi-autonomous drone swarms. The
paper argues that current norms of International Humanitarian Law are structurally ill-equipped to address the
challenges posed by this technology, whose dual-use nature dangerously blurs the distinction between civilian
and military applications.

In support of this thesis, our analysis demonstrates, first, how the technical characteristics of swarms—
collaborative autonomy and rapid decision-making—undermine the practical application of the fundamental
principle of distinction, creating an unacceptable risk of error in identifying military targets. Second, we
examine the direct legal consequence of this ambiguity: the creation of a vacuum of accountability, where
liability for violations is diluted among the operator, the software, and the manufacturer. It also critically
evaluates the compromise solutions proposed in doctrine, such as meaningful human oversight, arguing that this
risks becoming a legal fiction in the face of the complexity and speed of these systems. A secondary but
important thesis of the paper is that the primary means of combat is no longer the physical platform, but rather
the software—an immaterial reality for which IHL does not yet have an adequate response.
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Finally, the essay concludes that a mere reinterpretation of existing norms is insufficient, thus paving the
way for the consideration of a new legal regime. It is suggested that negotiating an instrument such as an
Additional Protocol 1l to the Geneva Conventions would represent a viable solution to prohibit lethal
autonomy and establish clear rules, thereby reaffirming the fundamental principle that decisions of life and
death must remain, significantly and unequivocally, in human hands.

Key-words: autonomous weapons systems, dual-use technologies, military software, principle of
distinction, international humanitarian law.
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REZUMAT:
NOILE TEHNOLOGII DE RAZBOI: DILEMA JURIDICA A ROIURILOR DE
DRONE SI NECESITATEA IMPERATIVA A UNOR REGLEMENTARI iN DIU

Pomnind de la apelul recent al comunitatii internationale privind necesitatea reglementarii noilor tehnologii
de razboi, prezentul eseu analizeaza dilema juridica complexad generata de aparitia roiurilor de drone semi-
autonome. Lucrarea argumenteaza cd normele actuale ale Dreptului International Umanitar sunt structural
inapte sd gestioneze provocarile ridicate de aceastd tehnologie, a carei naturd dual-use estompeaza periculos
distinctia dintre aplicatiile civile si cele militare.

in sustinerea acestei teze, demersul nostru demonstreaza, in primul rind, cum caracteristicile tehnice ale
roiurilor autonomia colaborativa si viteza decizionald submineaza aplicarea practica a principiului fundamental
al distinctiei, creand un risc inacceptabil de eroare in identificarea obiectivelor militare. In al doilea rénd, se
examineaza consecinta juridica directd a acestei ambiguitdti: crearea unui vid de responsabilitate, unde
raspunderea pentru incélcéri se dilueaza intre operator, software si producétor. Se evalueaza critic si solutiile de
compromis vehiculate in doctrind, precum controlul uman semnificativ, argumentand ca acesta risca sa devind
o fictiune juridica 1n fata complexitatii si vitezei acestor sisteme. O tezd secundard, dar importanta, a lucrarii
este aceea ca principalul mijloc de lupta nu mai este platforma fizica, ci software-ul, o realitate imateriala pentru
care DIU nu are inca un rispuns adecvat. In final, eseul conchide ci o simpla reinterpretare a normelor existente
este insuficientd, deschizand astfel calea spre considerarea unui nou regim juridic.

Se sugereaza ca negocierea unui instrument precum un Protocol Aditional III la Conventiile de la Geneva ar
reprezenta o solutie viabila pentru a interzice autonomia letald si a stabili reguli clare, reafirmand astfel
principiul fundamental ca deciziile de viata si de moarte trebuie sa rdméana, in mod semnificativ si fara echivoc,
in mainile oamenilor.

Cuvinte cheie: sisteme automate de armament, tehnologii dual-use, software militar, principiul distinctiei,
drept international umanitar.
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PE3IOME:
HOBBIE TEXHOJIOT' Y BEJIEHUSI BOMHBI: [IPABOBAS IMJIEMMA POEB
JAPOHOB N HACTOSTEJIBHASI HEOBXOANMOCTD PEI'YJIMPOBAHUS B
MEXKIAYHAPOJHOM I'YMAHUTAPHOM IIPABE

Hcxons u3 HeJlaBHETo TPHU3bIBa MEXTYHAPOTHOTO COOOIIECTBA K HEOOXOJMMOCTH PEryIMPOBaHUS HOBBIX
BOCHHBIX TEXHOJIOTHI, B JAHHOKN CTAThe aHATTM3UPYETCS CIIOXKHAS TIPABOBAS TUJIEMMA, BBI3BAHHAS ITOSIBJICHHCM
POEB TOJyaBTOHOMHBIX JIPOHOB. B pabore J0Ka3bIBacTCsl, YTO JCHUCTBYIOIIME HOPMBI MEXKIYHAPOIHOTO
TYMaHHTAPHOTO TIpaBa CTPYKTYPHO HECIIOCOOHBI CIIPABUTHCS C BHI30BAMH, KOTOPBIE HECET 3Ta TEXHOJIOTHS,
JIBOIHOE Ha3HAYCHHE KOTOPOH OIMACHO CTUPAET TPaHb MEXKTy TPayKIAHCKIM W BOGHHBIM IPUMEHEHHEM.

B o6ocHoBaHme 3TO# Te3WCHI HAIIT TIOAXO/T IEMOHCTPHPYET, BO-TIEPBBIX, KaK TEXHUIECKHE XapaKTePUCTHKU
POEB — COBMECTHAsI aBTOHOMUS M CKOPOCTh IPUHATHS PELLICHUN — MOIPHIBAIOT MPAKTUIECKOE IPUMEHEHUE
(byHIaMEHTATEHOTO MPUHITAIIA Pa3rPaHAYCHHS, CO3/IaBas HEIOMYCTHMbIA PUCK OIMMMOKHU MPH WICHTA(PHUKAIIN
BOEHHBIX IIeJiell. BO-BTOPBIX, paccMaTpHBAIOTCS MpsAMbIE MPABOBbBIE TOCIEACTBUS 3TOW HEOAHO3HAYHOCTH:
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CO3/IaHME BaKyyMmMa OTBETCTBEHHOCTH, KOTJa OTBETCTBEHHOCTh 3a HAPYIICHHUS PACPEHCNSeTCs MEXIY
OIepaTopoM, TMPOTPAaMMHBEIM — OOECIICYCHHEM H  NPOW3BOAWTENEM. KpUTHYeCKH OLCHUBAIOTCS U
KOMITPOMHCCHBIC pEIICHUs, MpeAjaracMble B JOKTPUHE, TaKHE KaK 3HAYUMBIA UYETOBEUECKHI KOHTPOIb, C
apryMeHTallfel, 9To OH PHCKYeT CTaTh IOPUANIECKON (PHKIINEH Tiepe] JIUIIOM CIIOKHOCTH U CKOPOCTH 3THX
crcteM. BropocTerneHHO#, HO BaXXKHOM Te30i padOTHI SBIISIETCS TO, YTO OCHOBHBIM CPEJICTBOM BEICHHST OOCBBIX
JICUCTBHIA OOJBIIE He SBISETCS (hU3MYecKas miaTdopma, a MporpaMMHOE 00ECIIeUeHUe — HeMaTepuasibHas
pearbHOCTh, Ha KoTopyio MYII noka He MMeeT aileKBaTHOTO OTBETa. B 3aKiFoueHue B 3cce IeaeTcsi BEIBOIL O
TOM, 9TO TPOCTOH MEPECMOTP CYIIECTBYIOIIMX HOPM SBIIAETCS HETOCTATOYHBIM, YTO OTKPHIBAET IyTh K
PacCMOTPEHUIO HOBOT'O MPaBOBOTO PEXUMA.

IIpeanonaraercs, 4To MEPErOBOPBI O TAKOM TOKYMEHTe, Kak JlonomHurensHbid npotokon I k JKeneBckum
KOHBEHIWSIM, CTaIM OBl JKM3HECNIOCOOHBIM pEIIeHWEM [UIs 3alpera Ha aBTOHOMHOE IIpUMEHEHHe
CMEPTOHOCHOTO OPYXUSI M YCTAHOBJICHHSI YETKHUX IPABUII, TEM CAMBIM TOATBEPXKIasi OCHOBOIIONATAFOIIIHIA
MIPUHIIUII, COTJIACHO KOTOPOMY PEIICHUS O KU3HU M CMEPTU JOJLKHBI OCTABATHCS, B 3HAUYUTENILHON CTETICHU U
HEJIBYCMBICIICHHO, B PyKaX JIFO/ICH.

KirodeBble c10Ba: aBTOMaTHuecKUe CUCTEMBI BOOPY)KEHHS, TEXHOIOTHH IBOMHOIO Ha3HAUYEHHs], BOSHHOE
HporpaMMHOE oOecTiedeHre, PUHLIMIT Pa3rpaHUUECHHS, MEXIyHAPOJHOE TYMaHUTAPHOE IIPABO.

JEL Classification: K10, K33; F51
VIIK: 342.7; 341; 349.23/24; 341.3
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2025.22-2.18

1. Introducere: transformarile tehnologice si criza normativa a conflictelor armate

Transformarile profunde pe care inovatia tehnologicd le imprima conflictelor armate
contemporane au adus in prim-plan la sisteme de arme a caror functionare sfideaza cadrele normative
existente. De la inteligenta artificiald in procesul decizional la operatiunile cibernetice, noile
tehnologii de razboi genereaza provocari umanitare si juridice fara precedent. Aceasta criza normativa
a fost recunoscutd la cel mai inalt nivel, culminand cu adoptarea unei rezolutii esentiale in cadrul celei
de-a 34-a Conferinte Internationale a Crucii Rosii si Semilunii Rosii. Rezolutia, intitulata ,, Abordarea
consecintelor umanitare ale noilor tehnologii de razboi”, lanseaza un apel urgent catre state pentru
stabilirea unor limite clare si obligatorii din punct de vedere juridic asupra sistemelor de arme
autonome, avand ca scop final asigurarea mentinerii controlului uman si respectarea Dreptului
International Umanitar (in continuare DIU).

Importanta temei pe care am ales-o rezida tocmai din complexitatea unei nise tehnologice
specifice, adesea trecutd cu vederea in analizele generale. Pertinenta acestei analize este stringenta,
deoarece aceste sisteme, prin natura lor intrinsecd de dual-use, estompeaza periculos distinctia dintre
aplicatiile civile spectaculoase si utilizarile militare letale, pundnd o presiune directd asupra
principiului fundamental al distinctiei. Motivatia noastrd de a cerceta acest subiect porneste de la
premisa cd normele actuale ale DIU, desi universal valabile in principiile lor, sunt structural inapte sa
gestioneze viteza, complexitatea si ambiguitatea acestei tehnologii, generand astfel un periculos vid
de responsabilitate juridica.

Pornind de la aceastd premisa, printre obiectivele noastre de cercetare se numara, in primul rand,
analiza modului in care caracteristicile tehnice ale roiurilor de drone submineaza aplicarea practica a
principiului distinctiei. In al doilea rdnd, ne propunem si examinim conceptul de vid de
responsabilitate, demonstrand cum raspunderea juridica se dilueaza intre operatorul uman, software si
producitor. In final, vom evalua critic solutiile de compromis vehiculate in doctrina, precum controlul
uman semnificativ. Prin atingerea acestor obiective, vom argumenta in favoarea necesitatii imperative
a elaborarii unui nou regim juridic, capabil sa reglementeze in mod eficient aceasta noud paradigma a
razboiului.

Noile Tehnologii de Razboi pot cuprinde astazi ,,new methods and means of warfare, such as
cyber attacks, armed drones and robots, raising novel humanitarian and legal challenges.” n opinia

!Comitetul International al Crucii Rosii (CICR), Rezolutia 3: Abordarea consecintelor umanitare ale noilor tehnologii
de razboi, adoptata la cea de-a 34-a Conferinta Internationala a Crucii Rosii si Semilunii Rosii, Geneva, 2024.

2 Comitetul International al Crucii Rosii, ,New technologies and warfare" (CICR). [Online]:
https:/Avwwv.icrc.org/en/law-and-policy/new-technologies-and-warfare (Accesat la 4 octombrie 2025).

226 RMDIRI, 2026, Nr. 2 (Vol. 22) https://rmdiri.md/ ; https://www.usem.md/md/p/rmdiri



https://rmdiri.md/
https://www.usem.md/md/p/rmdiri
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2025.22-2.18
https://www.icrc.org/en/law-and-policy/new-technologies-and-warfare

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale Nr. 2 (Vol. 22),2026

noastrd, aparitia si dezvoltarea roiurilor de drone semi-automate reprezintd o dilema complexa
datorita naturii sale tehnologice cu utilizare dubla.

2. Principiul distinctiei in Dreptul International Umanitar

In cadrul Dreptului International Umanitar, este fundamentati distinctia dintre populatie civila si
combatanti, dar si intre bunurile cu caracter civil si obiectivele militarte. In atare, in virtutea art. 52 din
Protocolul Aditional nr. 1 din 10 iunie 1977 la conventia de la Geneva ,, /.../ obiectivele militare sunt
limitate la bunurile care, prin natura lor, prin amplasare, destinatie sau utilizare, aduc o contributie
efectiva la acriunea militara si a caror distrugere, totala sau partiald, capturare sau neutralizare, in
imprejurarile date, ofera un avantaj militar precis.” ceea ce prin definitie ar exclude o plentitudine de
bunuri care prin natura sa, pe timp de pace, ar face obiectul unor bunuri cu destinatie civila.

In acest context, problematica tehnologiilor cu destinatie dubla, nu mai poate fi desprinsa din
natura bunului, ci mai degraba in vederea utilizarii lor, care in opinia noastra poate fi schimbat
aproape instantaneu. Revenind la nucleul subiectului, un roi de drone poate fi calificat prin natura sa
ca un bun civil atunci cand este programat pentru un spectacol de lumini. Printr-o simpla modificare
software, acelasi roi poate fi transformat intr-o arma sau instrument de supraveghere, indeplinind
asadar prin noua lui utilizare criteriile unui obiectiv militar conform art. 52 din Protocolul nr. 1 la
Conventia de la Geneva.

3. Conceptualizarea roiurilor de drone: de la sistem individual la organism colectiv

Pentru o intelegere riguroasa a conceptului de roi de drone, putem inainta, in prealabil, definirea
notiunii de drond, considerata in mod singular. Conform art. 2 pct. 1 din Regulamentul de Punere in
Aplicare (UE) 2019/947 al Comisiei din 24 mai 2019 privind normele si procedurile de operare a
aeronavelor, astfel un sistem de aeronava fara pilot la bord (UAS) ,, inseamnda o aeronava fara pilot la
bord si echipamentul cu care este comandatd de la distanti”* In opinia noastra, aceasta definitie este
limitata, deoarece se refera la un sistem individual si nu surprinde n nici un fel complexitatea unui
roi.

Spre deosebire de definitia civila, care este centratd pe un singur aparat de zbor, in literatura de
specialitate sunt autori care atrag atentie anume capacitatilor colective ale grupului de aeronave fara
pilot la bord. Experti in domeniu, ca Paul Scharre, in lucrarea Army of None explica ca ,, In 2016, the
United States demonstrated 103 aerial drones flying together in a swarm that DoD officials described
as a collective organism, sharing one distributed brain for decision-making and adapting to each
other like swarms in nature. "

Aceasta descriere nu este doar tehnica, ci are implicatii juridice profunde. Conceptul de organism
colectiv sau creer distribuit compromite modelul deja cunoscut de responsabilitate din dreptul
international umanitar. Spre deosebire de un lant de comanda clasic, in care orice manevra ce survine
din decizia unui comandant sau poate fi atribuita acestuia, deciziile roiului de drone comparativ cu
primul sunt rezultatul a mii de interactiuni descentralizate intre drone, ceea ce determina extrem de
dificila identificarea unui punct unic de eroare sau a unei intentii ilicite. Mai mult decét atét
capacitatea de adaptare, esentiala pentru eficienta militara a roiului, introduce un element de
imprevizibilitate care intra in onflict direct cu obligatia de precautie in atac, stipulatd in art. 57 al
Protocolului Aditional 1. In opinia noastri caracteristicile care definesc un roi de drone sunt cele care
il plaseaza intr-o zona gri a reglementdrilor in vigoare.

In vederea demersului nostru informativ, dorim si analizim conceptul de drona ca mijloc de lupti
in contextul acestor sisteme. Desi platforma fizica adica drona, poate fi inofensiva si construita din
materiale fragile, adevaratul vector al letalitatii este imaterial, software-ul de coordonare. Algoritmul
care permite coregrafia este acelasi care permite atacul saturat. Prin urmare, in cazul roiurilor de
drone, arma nu este hardware-ul, care este adesea interschambiabil si ieftin, ci software-ul, creierul
distribuit al roiului. Aceasta distinctie este cruciald, deoarece dreptul international umanitar a fost,

! Regulamentul de punere n aplicare (UE) 2019/947 al Comisiei din 24 mai 2019 privind normele si procedurile de
operare a aeronavelor fara pilot la bord, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 152/1, 11.6.2019.
2 Scharre, Paul, Army of None: Autonomous Weapons and the Future of War, W.W. Norton & Company, 2018, p. 27.
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istoric, preocupat de reglementarea obiectelor fizice arme, proiectile, confruntandu-se acum cu
provocarea reglementirii unor vectori de amenintare imateriali, precum liniile de cod.

Cadrul juridic al Protocolului Aditional I, se confruntd cu o provocare la contactul cu realitatea
tehnica a roiurilor de drone. Anume aspectul legat de dinstinctia intre zona de contact unde pe de o
parte obiectivele militare ar putea fi observabile fizic si pe de alta parte roiurile de drone care sunt
aproape invizibile pentru combatanti, astfel regulile Protocolului Aditional I sunt supuse unor presiuni
de interpretare fara precedent.

Dificultatea juridica rezida in aplicarea testului obiectiv prevazut de art. 52 la o tehnologie al carei
statut este, prin natura sa, ambiguu. Un roi de drone programat pentru un eveniment civil constituie,
prin destinatia sa initiald, un bun cu caracter civil. Spre deosebire de bunurile traditionale, utilizarea
unui astfel de sistem poate fi modificata aproape instantaneu printr-o simpla actualizare de software,
transformandu-I intr-un mijloc de supraveghere sau intr-un mijloc de hupta.

Aceasta realitate juridicd plaseazd comandantul militar intr-o pozitie extrem de vulnerabila.
Potrivit dreptului international umanitar, un bun civil isi pierde protectia doar in momentul in care
contribuie efectiv la o actiune militara. In cazul unui roi de drone, ins3, acest moment poate coincide
cu initierea atacului, anuland practic intervalul necesar pentru o evaluare conforma cu obligatia de
precautie. Astfel, decizia de angajare a unei tinte nu s-ar mai intemeia pe verificarea statutului
acesteia, ci pe anticiparea intentiei, o baza juridicd problematicd in contextul reglementarilor
aplicabile conflictelor armate.

4. Software-ul ca arma: vulnerabilitatea decizionali si vidul de responsabilitate

Imputarea raspunderii comandantului, in conformitate cu principiul responsabilitatii de comanda
codificat Tn art. 87 al Protocolului Aditional I, este problematica. Este rezonabil sa se astepte ca un
operator uman sa exercite un control real si efectiv asupra deciziilor simultane a sute de unitati
autonome care interactioneazi cu o viteza de neconceput pentru capacitatea cognitiva umana?? In
acest context, conceptul de control uman semnificativ, considerat de multi juristi o conditie sine qua
non pentru legalitatea armelor autonome®, risci si devinid o fictiune juridici, nu o realitate
operationala.

Alternativ, atragerea la raspunderere a producatorului sau a programatorului se loveste de
argumentul cd acestia au creat un instrument dual-use, iar responsabilitatea pentru utilizarea sa
conforma cu DIU revine utilizatorului final. Se contureaza astfel un vid de responsabilitate"’, un
concept larg dezbatut in doctrina de specialitate, unde raspunderea juridicd se fragmenteaza intre
operator, masina si creatorul ei, pana la punctul in care devine practic imposibil de stabilit. Tocmai
aceasta diluare a responsabilitatii face ca roiurile de drone sa fie nu doar un mijloc de lupta eficient, ci
si unul periculos de convenabil pentru statele care ar dori sa opereze in zonele gri ale dreptului
international.

In fata acestui vid de responsabilitate multi juristi si reprezentanti ai statelor au propus o solutie de
compromis, cea de asigurare a unui control uman semnificativ, ,, Meaningful Human Control ",
asupra sistemelor de arme autonome. La prima vedere ideea pare rezonabild. Ea sugereaza ca atat
timp cat un om ramane in bucla decizionala pentru a superviza si avand capacitatea de a interveni
legalitatea operatiunilor este asigurati. Insi aplicatd la roiurile de drone semi-autonome aceasti
notiune riscd sd devind o fictiune juridica convenabild menitd mai degrabd sa mascheze problema
decét sa o rezolve.

De ce? Putem contura doua motive fundamentale. Primul este viteza, un roi de drone nu opereaza
la viteza umana, iar deciziile tactice comunicarea si executia se desfasoara in milisecunde. A astepta
ca un supervizor uman sa proceseze datele de la sute de drone sa inteleaga contextul sa identifice o
potentiala eroare si sd intervind, este nerealist. Viteza decizionala a roiului pur si simplu pulverizeaza

! Horowitz, Michael C., ,, The Ethics and Governance of Artificial Intelligence”, Daedalus, vol. 148, nr. 1, 2019, p. 23-
25.

2 A se vedea art. 87 Obligatiile comandantilor, din Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949
privind protectia victimelor conflictelor armate internationale (Protocolul I), 8 iunie 1977.

3 Roff, Heather, ,,The Strategic Robot Problem: Lethal Autonomous Weapons and the Challenge of Meaningful Human
Control”, Journal of Military Ethics, vol. 19, nr. 2, 2020, pp. 89-101.

4 Human Rights Watch, ,, Losing Humanity: The Case Against Killer Robots”’, Raport, 2012,

> Roff, Heather M., op. cit., p. 95.
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capacitatea umana de reactie transformand supervizorul dintr-un comandant intr-un simplu spectator
post-factum.

Al doilea motiv este complexitatea, chiar dacd ipotetic timpul ar permite o interventie
complexitatea interactiunilor dintr-un creier distribuit poate fi de neinteles pentru un operator uman.
Deciziile roiului nu sunt liniare ci emergente. Omul poate vedea ce face roiul dar nu poate intelege pe
deplin de ce o face. Fara a intelege logica din spatele unei actiuni controlul devine iluzoriu. Operatorul
nu mai controleaza un instrument ci doar observa o cutie neagra comportamentala.

Prin urmare simpla mentinere a unui om in bucld nu rezolva dilema juridica ci doar o ascunde
lasdnd nerezolvata problema fundamentald a responsabilitatii. Aceasta demonstreaza ca solutiile nu
pot fi doar operationale ci trebuie sd fie normative si probabil prohibitive.

Dilema responsabilitatii devine si mai acutd daca acceptdm premisa cd arma principald este
software-ul. Intrebarea cu care ne confruntim este cine poate fi atras la raspundere? Compania care a
produs drona adica hardware-ul sau entitatea fie ea in speta companie de IT, sau agentia statala care a
dezvoltat algoritmul de coordonare? Legislatia actuald privind responsabilitatea producatorului de
armament este neclara in acest punct, fiind conceputd pentru produse fizice tangibile. Cand o eroare
fatala provine dintr-un defect de algoritm sau dintr-o vulnerabilitate a retelei neurale, lantul cauzal
devine extrem de dificil de urmarit, creand incd un strat de ambiguitate care favorizeaza diluarea
vinovitiei juridice.!

5. Limitele conceptului de control uman semnificativ si adaptarea interpretativi a
normelor existente

O parte a doctrinei sustine ca normele existente ale DIU fiind principii generale sunt suficient de
flexibile pentru a fi adaptate prin interpretare la noile tehnologii. A sustine insa ca putem pur si simplu
reinterpreta principiul distinctiei sau notiunea de control uman pentru a acoperi roiurile de drone este
o0 abordare sortitd esecului. Problema roiurilor de drone nu este una de interpretare ci una structurala.
Viteza masinii si ambiguitatea intrinsecd a tehnologiei dual-use creeaza situatii pentru care legea in
forma sa actuald nu are un raspuns practic si eficient. Prin urmare o simpla adaptare nu va face decét
sa perpetueze fictiunea juridica a controlului fara a rezolva criza de responsabilitate.

In viziunea noastrd la nivel tehnic si operational un prim pas ar fi crearea unui regim de
transparentd. Statele ar putea conveni asupra obligativitatii instalarii unor identificatori electronici
similari transponderelor din aviatia civila pe roiurile de drone comerciale de mari dimensiuni. Un
astfel de sistem ar oferi comandantilor militari un mijloc tehnic suplimentar desi nu infailibil pentru a
ajuta la procesul de distinctie in timp real.

La nivel national si regional se impun regimuri stricte de control al exporturilor nu doar pentru
dronele militare ci mai ales pentru software-ul avansat de coordonare a roiurilor. Proliferarea
necontrolatd a creierului digital al roiului este 0 amenintare mult mai mare decat cea a platformelor
fizice.

Avand 1n vedere ca software-ul, nu hardware-ul, constituie arma principala, solutiile juridice
trebuie sd reflecte aceastd realitate. Un nou regim international nu ar trebui sd se concentreze pe
interzicerea dronelor, ci pe reglementarea strictd a dezvoltarii, testarii si, mai ales, a proliferarii
software-ului de coordonare autonoma. Propunem, asadar, un regim de control al exporturilor similar
celor existente pentru tehnologiile de criptare sau nucleare, care sa vizeze in mod specific algoritmii
de inteligenta artificiala capabili de actiune colectiva letald. O astfel de abordare, desi tehnic
complexa, ar fi mai eficientd si mai adaptatd la natura imateriala a amenintarii, vizand sursa capacitatii
letale, nu doar platforma de livrare a acesteia.?

La nivel international solutia pe termen lung este Insd negocierea unui nou instrument juridic
international posibil un Protocol Aditional III la Conventiile de la Geneva. Asemenea altor tratate care
au interzis sau reglementat categorii de arme cu efecte umanitare inacceptabile acest nou protocol ar
contine cel putin doua obiective clare, interzicerea sistemelor de arme complet autonome mai numite
si human out of the loop care pot lua decizia de a lua viata unei fiinte umane fara niciun control uman.

! Calo, Ryan, ,,Artificial Intelligence and the Law”, Oxford Handbook of Law and Economics, 2017, p. 8-12.
2 Aranjamentul de la Wassenaar privind controlul exporturilor de arme conventionale si de bunuri si tehnologii cu dubli
utilizare [Online]: https:/Aww.wassenaar.org, (Accesat la 4 octombrie 2025).
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Reglementarea strictd a sistemelor semi-autonome human on the loop stabilind standarde clare si
verificabile pentru ceea ce constituie un control uman semnificativ si instituind un lant clar de
responsabilitate juridicd pentru operatori comandanti si state.! Desi un astfel de demers diplomatic
este anevoios si de lunga durata alternativa este o lume in care deciziile de viatd si de moarte sunt
delegate unor algoritmi ambigui fara o responsabilitate clard ceea ce In opinia noastra reprezinta un
risc inacceptabil pentru viitorul dreptului international umanitar.

6. Concluzii

Pornind de la imaginea familiara si aparent inofensiva a unui spectacol de lumini acest eseu a
demonstrat cum tehnologia dual-use a roiurilor de drone erodeaza fundamentele dreptului
international umanitar. Am analizat cum ambiguitatea intrinseca a acestor sisteme face extrem de
dificila daca nu imposibila aplicarea practica a principiului distinctiei creand situatii in care deciziile
militare risca sa se bazeze pe presupuneri periculoase nu pe certitudini juridice. Mai mult am
argumentat cd aceastd ambiguitate operationala genereaza un vid de responsabilitate unde vina pentru
erori catastrofale se dilueaza intre operator software si producator subminand astfel unul dintre pilonii
DIU, adica cel de tragerea la raspundere pentru incalcari.

In opinia noastrd devine evident ci normele actuale concepute pentru o alti erd a conflictelor sunt
structural inapte sa gestioneze aceastd noua realitate. Solutiile de compromis precum controlul uman
semnificativ se dovedesc a fi mai degraba fictiuni juridice decat garantii reale intr-un context in care
viteza si complexitatea masinii depasesc capacitatea umana de supervizare. Prin urmare necesitatea
unor noi reglementdri asa cum s-a propus nu este doar o optiune ci o obligatie imperativa pentru
comunitatea internationala.

In final conchidem ca dilema roiurilor de drone nu este doar despre tehnologie ci despre umanitate.
A alege sa reglementam aceste sisteme printr-un nou instrument juridic international care sa interzica
autonomia letala si sa stabileasca reguli clare inseamna a reafirma principiul fundamental ca deciziile
de viata si de moarte trebuie sa ramana in mod semnificativ si fara echivoc in mainile oamenilor.
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