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ABSTRACT:
LEGAL PROTECTION OF THE INDIVIDUAL IN THE CONTEXT OF THE GLOBAL LEGAL
ORDER: EVOLUTION, MECHANISMS AND CONTEMPORARY CHALLENGES

Legal protection of the individual represents one of the most significant transformations of contemporary
international law, reflecting the transition from a state-centered paradigm to a person-centered one. Within
the framework of classical international law, the individual was not recognized as a subject of law, being
considered only an object of state protection. Post-war developments, driven by the need to prevent serious
violations of fundamental rights, led to the consecration of the individual as a direct holder of rights and, in
certain situations, as a subject of international legal obligations.

This article aims to analyze, in a thorough manner, the evolution of the legal status of the individual, the
development of normative and institutional mechanisms of protection, as well as the structural limits of the
international legal system. The paper also examines the relevant doctrinal contributions and case law of
international courts, especially the European Court of human rights, highlighting their role in strengthening
legal protection.

The analysis highlights the fact that, despite significant progress, the legal protection of the individual
remains dependent on the will of the states and affected by normative fragmentation. In the context of
globalisation and technological development, it is necessary to adapt existing legal mechanisms to respond
to new challenges and vulnerabilities.
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REZUMAT:
PROTECTIA JURIDICA A INDIVIDULUI iN CONTEXTUL ORDINII JURIDICE GLOBALE:
EVOLUTIE, MECANISME SI PROVOCARI CONTEMPORANE

Protectia juridica a individului reprezinta una dintre cele mai semnificative transformari ale dreptului
international contemporan, reflectind tranzitia de la o paradigma centrata pe stat la una centrata pe persoana.
In cadrul dreptului international clasic, individul nu era recunoscut ca subiect de drept, fiind considerat doar
un obiect al protectiei statale. Evolutiile postbelice, determinate de necesitatea prevenirii incalcarilor grave
ale drepturilor fundamentale, au condus la consacrarea individului ca titular direct de drepturi si, in anumite
situatii, ca subiect al obligatiilor juridice internationale.

Prezentul articol isi propune si analizeze, intr-o manierd aprofundata, evolutia statutului juridic al
individului, dezvoltarea mecanismelor normative si institutionale de protectie, precum si limitele structurale
ale sistemului juridic international. De asemenea, lucrarea examineaza contributiile doctrinare relevante si
jurisprudenta instantelor internationale, in special a Curtea Europeand a Drepturilor Omului, evidentiind
rolul acestora in consolidarea protectiei juridice.

Analiza evidentiaza faptul ca, Tn ciuda progreselor semnificative, protectia juridica a individului ramane
dependent de vointa statelor si afectata de fragmentarea normativa. In contextul globalizarii si al dezvoltarii
tehnologice, se impune adaptarea mecanismelor juridice existente pentru a raspunde noilor provocari si
vulnerabilitati.

Cuvinte-cheie: drept international; drepturile omului; protectia individului; jurisdictii internationale;
CEDO; suveranitate; raspundere penald internationald; globalizare; fragmentare normativa.
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PE3IOME:
ITPABOBAS 3AIIUTA IMYHOCTHU B KOHTEKCTE I'ZTOBAJIBHOI'O ITPABOBOI'O
HOPSAIKA: 3BOJIIOIUA, MEXAHU3MbI 1 COBPEMEHHBIE ITPOBJIEMbI

ITpaBoBast 3amyTa JIMIHOCTH MPEICTABIISET COOOM OJIHY U3 HAnOOJIee 3HAYMTEBHBIX MPEOOPa30BaHHIA
COBPEMEHHOTO MEKIyHAPOIHOTO TPaBa, OTPAKAIOIILYIO MEPEXOA OT TapaguIMbl, OPHEHTHPOBAHHOW Ha
TOCY/IapCTBO, K MapajurmMe, OpHEHTHPOBAHHOM Ha YeoBeKa. B paMKax KIIaCCHYECKOTO MEKITYHAPOIHOTO
mpaBa HWHAWBHA He OBUT TpPU3HAH CYOBEKTOM TMpaBa, TMOCKOJBKY CUMTAICS JIMIIb OOBEKTOM
TOCYJIapCTBEHHON  3aIlMThl.  [lOCNICBOGHHBIC  COOBITHS,  OOYCIIOBJIICHHBIE  HEOOXOIMMOCTHIO
TIPEIOTBPAIIEHNS CEPhE3HBIX HAPYIIEHWI OCHOBHBIX TIpaB, NMPHBEIM K 3aKPEIUIEHHIO JINYHOCTH Kak
MPSIMOTO  TPABOOOJIAJIATENSA, @ B ONMPEICTICHHBIX CUTYAIMSIX-KaK CYOhEeKTa MEXTYyHAPOHBIX MPABOBBIX
00s13aTEbCTB.

Hacrosiimast ctaThst HampaBiieHa Ha YITyOJNEHHBIM aHAIN3 3BOJIOIMH TPABOBOTO CTAaTyca JIMYHOCTH,
pa?,BI/ITI/IS[ HOpMaTI/IBHBIX nu I/IHCTI/ITyHI/IOHaJIBHBIX 3alIUTHBIX MCXaHHU3MOB, a TaKXKC CprKTyprIX I‘paHl/Hl
MEX/yHAPOIHOW TMpPaBOBOM CHUCTEMbI. B TOKYMEHTE TakKe pPacCMATPHUBAIOTCS COOTBETCTBYIOIINC
JIOKTpUHAJIBbHBIE BKJIA/Ibl U FOPUCIIPYICHLUS MEXIYHAPOAHBIX CYZ0B, B YaCTHOCTU EBpONENCKUi Ccyx 1o
TpaBaM 4ejIoBeKa, TIOAUEPKHUBAs MX POJIb B YCHIIEHHH TIPABOBOM 3aIIHTHL.

AHaM3 TI0Ka3bIBALT, YTO, HECMOTPS Ha 3HAYUTEITHHBIN MPOTPECC, PABOBAsS 3aIKTA IMIHOCTH OCTACTCS
3aBHCHMOM OT BOJIM TOCYJapCTB W TIOBEPKCHHOM HOPMATHBHOW (hparMeHTaImi. B  KOHTEKCTe
r00aMM3aIi U TEXHOJOTHYECKOTO PA3BUTHS HEOOXOOMMO aIallTHPOBATh CYIIECTBYIOIINE TIPABOBHIE
MEXaHNU3MBI TS PELIEHHST HOBBIX IPOOIIEM U YA3BHMOCTEH.

KnroueBble c1oBa: MEXIyHApOJHOE MPABO; MpaBa YeJOBEKa; 3allliTa JIMYHOCTH; MEXITyHapOIHbBIC

ropucaukiiy; ECITY; cyBepeHHTET, MEXIyHApoIHas YroJOBHAs OTBETCTBEHHOCTD; TIJI00ATH3aITST,
HOpPMAaTUBHAsI (hparMeHTAIIUS.
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1. Introducere

Dreptul international public a fost, in mod traditional, construit pe fundamentul relatiilor dintre
state suverane, in cadrul unui sistem juridic in care statul reprezenta actorul central si exclusiv.
Aceasta paradigma centrata pe stat a dominat gandirea juridica timp de secole, fiind sustinutd de
principiile suveranitdtii si non-interventiei, care au constituit pilonii ordinii juridice internationale
clasice. In acest context, individul nu beneficia de o recunoastere juridici autonoma, fiind
considerat un simplu obiect al reglementarii juridice, ale carui drepturi si interese erau mediate
exclusiv prin intermediul statului.

In acest context, adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului a reprezentat un
moment fondator in evolutia dreptului international contemporant.

Pentru prima datd, comunitatea internationald a consacrat, intr-un document cu vocatie
universald, ideea ca drepturile fundamentale apartin individului in virtutea demnitatii sale
intrinseci, independent de recunoasterea statului. Aceasta conceptie reflecta structura societatii
internationale din perioada respectiva, caracterizatd printr-un nivel redus de interdependenta si
printr-o organizare predominant bilaterald a relatiilor juridice. Statul era perceput ca 0 entitate
suverana absolutd, iar orice ingerintda in treburile sale interne era considerata incompatibila cu
normele dreptului international. In consecintd, protectia juridici a individului era indirects,
fragmentara si profund dependenta de vointa statului, ceea ce genera vulnerabilitati semnificative,
in special in situatiile in care statul devenea el insusi autorul incélcarilor drepturilor fundamentale.

Transformarile dramatice ale secolului XX, in special cele generate de conflictele armate si de
ncalcarile sistematice ale drepturilor omului, au evidentiat limitele acestui model si au determinat
o reevaluare profunda a rolului individului in cadrul ordinii juridice internationale. Experientele
traumatice ale celui de-al Doilea Razboi Mondial au demonstrat ca protectia oferita exclusiv de
stat nu este suficientd pentru a garanta respectarea demnitatii umane, ceea ce a condus la
dezvoltarea unui nou cadru juridic orientat spre protectia directa a persoanei. Aceastd schimbare a
marcat inceputul unui proces de ,jumanizare” a dreptului international, prin care protectia
individului a devenit un obiectiv central al normelor juridice internationale.

In plan doctrinar, aceasta transformare a fost analizati in mod amplu, literatura de specialitate
evidentiind trecerea de la un drept international centrat exclusiv pe stat la un drept international in
care individul dobandeste un rol tot mai important, atat ca titular de drepturi, cat si ca potential
subiect al raspunderii internationale. In acelasi timp, o parte semnificativa a doctrinei subliniazi
caracterul evolutiv si adaptativ al acestui domeniu, marcat de extinderea continud a regimurilor
normative si de diversificarea actorilor implicati. Totodatd, Martti Koskenniemi a atras atentia
asupra limitelor acestei evolutii, evidentiind tensiunile dintre universalismul drepturilor omului si
fragmentarea normativa a dreptului international.® Tn prezent, individul este recunoscut nu doar ca
titular de drepturi fundamentale, ci si ca subiect al obligatiilor juridice internationale, in special in
domeniul dreptului penal international. Aceasta dubla dimensiune reflecta complexitatea statutului
juridic al individului si evidentiazd maturizarea dreptului international contemporan. Totusi,
aceastd evolutie nu este lipsitd de ambiguitdti si limite, intrucat eficienta mecanismelor de protectie
ramane dependentd de vointa statelor si de capacitatea acestora de a implementa normele
internationale.

In acest cadru, prezentul articol isi propune si analizeze, intr-o manier critici si aprofundata,
protectia juridica a individului in contextul ordinii juridice globale. Demersul urmareste mai multe
obiective: In primul rdnd, examinarea evolutiei statutului juridic al individului, de la paradigma
clasica la cea contemporana; in al doilea rand, analiza mecanismelor normative si institutionale de
protectie; in al treilea rand, identificarea limitelor structurale ale sistemului juridic international si

IMartti Koskenniemi, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law, 2006, disponibil la:
https:/Aww.mpil.de/files/pdf4/annuaire/annuaire_2013/03_koskenniemi.pdf, accesat 15,04.2026
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in final, evaluarea provocarilor contemporane generate de globalizare, dezvoltare tehnologica si
noile forme de vulnerabilitate transnationala.

Metodologia utilizatda este una interdisciplinara, bazatd pe analiza doctrinara, studiul
jurisprudentei internationale si examinarea instrumentelor juridice relevante. Abordarea este una
criticd, care urmareste nu doar descrierea mecanismelor existente, ci si evaluarea eficientei
acestora n contextul actual.

Protectia juridica a individului se contureaza ca un domeniu dinamic si complex, situat la
intersectia dintre suveranitatea statelor si exigentele drepturilor fundamentale. Aceasta dinamica
structurala constituie punctul de plecare al analizei dezvoltate in cadrul prezentului articol.

2. Evolutia statutului juridic al individului

2.1. Paradigma clasica: individul ca obiect al dreptului international

Primul element definitoriu al dreptului international clasic il constituie caracterul sau profund
centrat pe stat. In aceastd paradigma, doar statele erau recunoscute ca subiecte de drept, fiind
singurele entitdti capabile sd creeze norme juridice si sa isi asume obligatii la nivel international.
Individul era complet exclus din aceasta categorie, fiind perceput exclusiv ca obiect al protectiei
statale.

Aceasta conceptie era justificatd de structura societdtii internationale din perioada respectiva,
caracterizata printr-un nivel redus de interdependentd si prin predominanta principiului
suveranitatii. Statul era considerat entitatea suprema, iar interventia in treburile interne era privita
ca o incélcare a dreptului international.

Tn acest context, drepturile individului nu aveau o recunoastere juridica autonoma. Ele erau
subsumate ordinii juridice interne, iar orice incilcare era tratati exclusiv la nivel national. In lipsa
unui mecanism international de protectie, individul nu avea acces la mijloace juridice de protectie
la nivel international.

Un instrument important in aceastd perioada era protectia diplomaticd, prin care statul putea
interveni in numele cetatenilor sai. Totusi, acest mecanism era profund limitat, deoarece depindea
de vointa statului. Daca statul refuza sa actioneze, individul nu avea nicio posibilitate de aparare.

Doctrina a sustinut aceastd abordare timp indelungat. Potrivit acesteia, recunoasterea
individului ca subiect de drept ar fi afectat echilibrul sistemului international si ar fi subminat
suveranitatea statelor.

Cu toate acestea, realitatea istorici a demonstrat limitele acestui model. In situatiile in care
statul devenea el insusi autorul incélcarilor, individul era lipsit de orice protectie efectiva.

Aceastd vulnerabilitate structurald a stat la baza transformarilor ulterioare ale dreptului
international, care au condus la recunoasterea individului ca subiect de drept.

2.2. Transformarea postbelica: redefinirea individului ca subiect de drept

Transformarile profunde ale dreptului international dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au
fost determinate de necesitatea prevenirii atrocitatilor si a incalcarilor sistematice ale drepturilor
fundamentale. In acest context, comunitatea internationala a inceput sa dezvolte un sistem juridic
orientat spre protectia individului.

Adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului a reprezentat un moment esential in
aceasti evolutie!. Pentru prima dati, drepturile fundamentale au fost consacrate la nivel
international ca drepturi inerente persoanei.

! United Nations, Universal Declaration of Human Rights (1948)
https://AMww.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, accesat 10.04.2026

“Antonio Cassese, International Law, 2001, Oxford University Press, 2001pp.3-4
https://archive.org/details/internationallaw0000cass _i4s0/page/n8/mode/1up, accesat 10.04.2026

5 Malcolm N. Shaw, International Law, 4th ed., Cambridge University Press, 1997online
https://archive.org/details/internationallaw0000shaw_16i4/mode/2up, accesat 17.04.2026

6 International Criminal Court, disponibil la:
https://www.icc-cpi.int, accesat 19.04.2026

7 Antonio Cassese, op.cit., pp.138-140
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Aceasta evolutie a fost consolidata prin adoptarea unor tratate internationale obligatorii, care au
instituit standarde juridice clare si mecanisme de monitorizare. Individul a dobandit astfel o forma
de personalitate juridica internationala.

Tn doctrini, Antonio Cassese subliniazd ci aceastd transformare marcheazi ,jumanizarea
dreptului international””, in sensul orientirii acestuia citre protectia persoanei.t

De asemenea, Malcolm Shaw evidentiaza faptul ca aceasta evolutie nu elimina rolul statelor, ci
il reconfigureazi, acestea rimanand principalii actori ai sistemului.?

Un element esential al acestei etape il reprezintd aparitia mecanismelor internationale de
protectie, care permit individului sa invoce direct drepturi In fata unor instante.

Aceasta transformare a condus la o schimbare fundamentald in arhitectura dreptului
international, marcand trecerea de la un sistem exclusiv interstatal la unul mixt

2.3. Ordinea juridica contemporana contemporana: individul intre drepturi si obligatii

Tn contextul contemporan, statutul juridic al individului devine mult mai complex. Acesta nu
mai este doar titular de drepturi, ci si subiect al obligatiilor juridice internationale.

Aceasta evolutie este evidentd in domeniul dreptului penal international, unde indivizii pot fi
trasi la raspundere pentru crime grave.

Crearea Curtea Penald Internationald a consolidat acest principiu,® iar Cassese subliniazi ci
aceasta evolutie reprezinta o schimbare fundamentald, prin care responsabilitatea juridica trece de
la nivelul colectiv al statului la cel individualizat.*

In acelasi timp, aceastd dezvoltare ridici probleme complexe, legate de raportul dintre
jurisdictiile nationale si cele internationale.

Un alt aspect important il reprezinta extinderea accesului individului la mecanisme
jurisdictionale internationale, ceea ce consolideazd protectia juridica.Totusi, eficienta acestor
mecanisme ramane dependentd de cooperarea statelor. Aceastd dualitate evidentiaza caracterul
incomplet al sistemului actual.

3. Mecanismele juridice de protectie a individului

3.1. Dimensiunea normativa a protectiei juridice a individului

Protectia juridicd a individului in dreptul international contemporan se fundamenteazd pe un
ansamblu complex de norme juridice, care au cunoscut o dezvoltare progresiva in perioada
postbelica. Aceste norme sunt consacrate in tratate internationale, cutume si principii generale de
drept si reflectd o extindere semnificativa a sferei drepturilor recunoscute.

Un element esential al acestei evolutii 1l constituie universalizarea drepturilor fundamentale.
Adoptarea unor instrumente juridice internationale a consacrat ideea ca drepturile omului nu sunt
limitate la spatiul intern al statelor, ci reprezinta valori universale, care trebuie protejate la nivel
global. Tn acest sens, dreptul international al drepturilor omului a dobandit o autonomie relativa
fata de dreptul international clasic.

In doctrina, Antonio Cassese subliniazi c aceasta evolutie reflectd o transformare structurala a
dreptului international, prin orientarea acestuia citre protectia individului.’Normele internationale
nu mai sunt concepute exclusiv pentru a reglementa relatiile dintre state, ci si pentru a proteja
drepturile persoanelor.

Un alt aspect important il reprezinta dezvoltarea obligatiilor pozitive ale statelor. Acestea
implicd nu doar abtinerea de la incalcarea drepturilor, ci si adoptarea unor masuri active pentru
protejarea acestora. Astfel, protectia juridica a individului devine un proces dinamic, care
presupune interventia statului.

5 Antonio Cassese, International Law, 2001, pp. 3, 393
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Aceasta evolutie este evidenta in jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului, care a
consacrat obligatia statelor de a preveni incilcrile drepturilor fundamentale.'Curtea a subliniat ci
protectia trebuie sa fie efectiva, nu doar formala.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca normele internationale au devenit din ce in ce mai
detaliate si mai specializate. Aceastd dezvoltare reflectd complexitatea crescutd a relatiilor
internationale si necesitatea adaptarii dreptului la noile realitati. Cu toate acestea, extinderea
normativa ridicd si probleme, in special in ceea ce priveste coerenta sistemului juridic.
Multiplicarea normelor si a regimurilor juridice poate conduce la conflicte si dificultati de aplicare.

3.2. Mecanisme jurisdictionale — rolul instantelor internationale

Un element central al protectiei juridice a individului 1l constituie dezvoltarea mecanismelor
jurisdictionale internationale, care permit accesul direct al individului la justitie. Aceste mecanisme
reprezintd o inovatie majora in dreptul international, intrucat reduc dependenta individului de stat.

In cadrul sistemului european, individul poate sesiza direct Curtea European a Drepturilor
Omului, ceea ce constituie una dintre cele mai avansate forme de protectie internationala. Acest
acces direct consolideazd autonomia juridica a individului si contribuie la dezvoltarea unei
jurisprudente consistente.

Jurisprudenta Curtii a avut un impact semnificativ asupra dreptului international si asupra
dreptului intern al statelor. Prin interpretarea evolutiva a Conventiei Europene a Drpturilor omului,
Curtea a adaptat normele juridice la realitdtile contemporane.

Tn cauza Soering v. United Kingdom, Curtea a stabilit ci extradarea unei persoane intr-un stat
unde existd riscul tratamentelor inumane 1incalcd Conventia. Aceastd hotdrdre a extins
aplicabilitatea Conventiei dincolo de teritoriul statelor. 2

Tn cauza Osman v. United Kingdom,3Curtea a dezvoltat doctrina obligatiilor pozitive, stabilind
ca statul are obligatia de a preveni riscurile la adresa vietii atunci cand acestea sunt previzibile.
Aceasta decizie a consolidat rolul statului in protectia drepturilor.

Instantele internationale contribuie, de asemenea, la uniformizarea standardelor juridice. Prin
deciziile lor, acestea creeaza precedente care influenteaza practica statelor.

Totusi, eficienta acestor mecanisme este limitatd de dificultitile de executare a hotirarilor. In
lipsa unor mecanisme coercitive eficiente, respectarea deciziilor depinde de vointa statelor.

3.3. Mecanisme de protectie a drepturilor omului si rolul institutiilor internationale

Pe langd instantele internationale, protectia juridica a individului este realizatd si prin
mecanisme quasi-jurisdictionale, precum comitetele internationale de monitorizare. Aceste
institutii analizeaza plangerile individuale si formuleaza recomandari.

Desi deciziile acestora nu au caracter obligatoriu, ele contribuie la dezvoltarea standardelor
juridice si la consolidarea culturii drepturilor omului. Prin interpretarile lor, aceste organisme
influenteaza practica statelor.

Un exemplu relevant il constituie comitetele instituite in cadrul Natiunilor Unite, care
monitorizeaza respectarea tratatelor internationale privind drepturile omului.

Aceste mecanisme permit individului sa isi exprime nemultumirile la nivel international, chiar
si n absenta unor instante jurisdictionale.

De asemenea, ele contribuie la transparenta si responsabilizarea statelor, prin evaluarea
periodica a modului 1n care acestea 1si indeplinesc obligatiile.

Cu toate acestea, eficienta lor este limitata de lipsa caracterului obligatoriu al deciziilor.
Implementarea recomandarilor depinde de vointa statelor.In plus, existenta mai multor mecanisme
paralele poate genera incoerenta si suprapuneri.

3.4. Raspunderea penala internationali a individului

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights — Right
to life, actualizat la 31 august 2025, pp. 7-10 (paragr. 15-22), disponibil la: https://ks.echr.coe.int/, accesat 17.04.2026

2 Soering v United Kingdom, hotirarea din 7 iulie 1989, disponibil la: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619,
accesat la data 18.04 2026.

3 Osman v United Kingdom, hotirarea din 28 octombrie 1998, disponibil la: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
94149, accesat la data 18.04.2026
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Raspunderea penald internationald reprezintd una dintre cele mai importante evolutii ale
dreptului international contemporan. Aceasta reflectd ideea ca anumite crime sunt atat de grave
incat afecteaza Intreaga comunitate internationala.

Crearea Curtii Penale Internationale a marcat institutionalizarea acestui principiu fundamental.
Instanta are competenta de a judeca persoane acuzate de crime internationale grave.Aceasta
evolutie reprezinta o rupturd fata de paradigma clasica, in care doar statele erau responsabile la
nivel international.

In doctrind, Cassese subliniazi ci aceasti transformare marcheaza trecerea de la
responsabilitatea statelor la responsabilitatea penald individual in dreptul international.!

Raspunderea penala internationala contribuie la consolidarea protectiei juridice a individului,
prin sanctionarea celor care comit incalcari grave.

Totusi, aplicarea acestui mecanism se confrunta cu dificultati semnificative, in special in ceea
ce priveste cooperarea statelor.

Aceasta situatie evidentiaza limitele structurale ale dreptului international.

3.5. Relatia dintre dreptul international si dreptul intern

Un aspect esential al protectiei juridice a individului il constituie raportul dintre dreptul
international si dreptul intern. In practica, eficienta normelor internationale depinde in mod decisiv
de modul in care acestea sunt integrate si aplicate in sistemele juridice nationale.

Doctrina distinge intre dous modele principale: monismul si dualismul. In sistemele moniste,
normele internationale sunt integrate direct in ordinea juridica interna, fara a necesita o
transformare formala. In schimb, in sistemele dualiste, normele internationale trebuie transpuse
prin acte legislative interne pentru a produce efecte juridice.?

Aceastd distinctie are implicatii directe asupra protectiei individului. In statele moniste,
individul poate invoca direct normele internationale in fata instantelor nationale, ceea ce faciliteaza
accesul la justitie. Tn statele dualiste, accesul este conditionat de vointa legislativului, ceea ce poate
genera intarzieri sau lacune in protectie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant ca statele au
obligatia de a asigura efectivitatea drepturilor garantate, indiferent de modelul constitutional
adoptat. Astfel, responsabilitatea finald revine statului, care trebuie sa creeze mecanisme interne
adecvate.

In practicd, aceasta interactiune genereaza atat oportunititi, cat si dificultiti. Pe de o parte,
integrarea normelor internationale contribuie la consolidarea statului de drept. Pe de alta parte,
diferentele dintre sistemele juridice pot afecta uniformitatea protectiei.

3.6. Rolul organizatiilor internationale in protectia individului

Organizatiile internationale joaca un rol esential in dezvoltarea si implementarea mecanismelor
de protectie a individului. Acestea contribuie atdt la elaborarea normelor juridice, cat si la
monitorizarea respectdrii acestora.

Un exemplu central este sistemul Organizatiei Natiunilor Unite, care include multiple
mecanisme dedicate drepturilor omului. Consiliul pentru Drepturile Omului si mecanismul
Examinarii Periodice Universale (UPR) permit evaluarea situatiei drepturilor omului in toate
statele membre.®

De asemenea, Inaltul Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR) joaca un rol important in
promovarea standardelor internationale si in acordarea de asistentd tehnica statelor.

La nivel regional, Consiliul Europei a dezvoltat unul dintre cele mai avansate sisteme de
protectie, prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului si mecanismele aferente.

Aceste organizatii contribuie la crearea unei ,.culturi globale a drepturilor omului”, prin
promovarea valorilor universale si prin exercitarea unei presiuni politice asupra statelor.

Cu toate acestea, eficienta lor este limitata de lipsa unor mecanisme coercitive directe si de
dependenta de cooperarea statelor.

! Cassese, International Law, 2001, op.cit. p.8

2 Malcolm N. Shaw, International Law, 1997, p. 130 disponibil la
https://archive.org/details/internationallaw0000shaw _16i4/page/n9/mode/2up, accesat la data de 17.04.2026

8 https:/Mmww.ohchr.org/en/instruments-and-mechanisms accesat la data de 14.04.2026
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4. Limitele structurale ale protectiei juridice a individului

4.1. Caracterul descentralizat al dreptului international

Unul dintre principalele obstacole in calea protectiei juridice a individului il constituie
caracterul descentralizat al dreptului international. Spre deosebire de dreptul intern, acesta nu
dispune de o autoritate centrala capabild sa impuna respectarea normelor.

Aceasta situatie conduce la o aplicare inegald a normelor juridice. Statele pot alege daca si in ce
masura respectd obligatiile asumate.

In lipsa unui mecanism coercitiv eficient, protectia juridica a individului riméane incompleta.

De asemenea, aceasta structurd favorizeaza selectivitatea in aplicarea dreptului.Aceasta
problema este amplificata de diferentele dintre state, in ceea ce priveste capacitatea si vointa de a
respecta normele.

In doctrind, Shaw evidentiazi ci descentralizarea reprezinti o caracteristici fundamentala a
dreptului international, definindu-1 ca un ,.sistem orizontal” format din state suverane si egale.
Aceasta realitate limiteaza eficienta mecanismelor de protectie, deoarece, in absenta unui legislator
central si a unor mecanisme de coercitie institutionalizate, aplicarea normelor depinde in mod
decisiv de interesele si vointa politica a statelor.

4.2. Fragmentarea normativa si incoerenta sistemului

Fragmentarea normativa reprezinta o provocare majora pentru dreptul international
contemporan. Multiplicarea regimurilor juridice conduce la aparitia unor norme contradictorii.
Martti Koskenniemi subliniaza ca aceasta fragmentare afecteaza coerenta sistemului juridic®.

In practica, acest fenomen genereaza dificultati in aplicarea normelor si reduce predictibilitatea
dreptului.

De asemenea, fragmentarea poate conduce la conflicte intre diferite jurisdictii.Aceasta situatie
afecteazd protectia juridica a individului, intrucét creeazi incertitudine.In plus, lipsa unei ierarhii
clare intre norme complica solutionarea conflictelor. Aceasta problema evidentiaza necesitatea
unei mai bune coordonari intre regimurile juridice, o sarcina dificila intr-un sistem diminat de
interesele divergente ale actorilor statali.

4.3. Suveranitatea statelor versus protectia internationala a individului

Unul dintre cele mai complexe aspecte ale dreptului international contemporan il reprezinta
tensiunea dintre suveranitatea statelor si protectia internationald a individului.

Principiul suveranitatii implica dreptul statelor de a-si gestiona treburile interne fara ingerinte
externe. Cu toate acestea, evolutia dreptului international al drepturilor omului a limitat aceasta
autonomie, impunand standarde minime obligatorii.

Aceasta tensiune este evidentd 1n situatiile in care statele invoca suveranitatea pentru a evita
controlul international. In astfel de cazuri, protectia individului poate fi afectati. Conceptul de
,responsabilitatea de a proteja”(Responsibility to Protect — R2P) reprezintd o incercare de a
reconcilia aceste doua principii. Acesta sustine ca, in cazul in care un stat nu isi protejeaza
cetitenii, comunitatea internationali are responsabilitatea de a interveni.?

Totusi, aplicarea acestui principiu este controversata si ridica probleme legate de legitimitate si
selectivitate.

4.4. Inegalitati globale si accesul diferentiat la protectie

Protectia juridicd a individului este influentata in mod semnificativ de inegalititile globale.
Diferentele economice, politice si institutionale dintre state afecteaza capacitatea acestora de a
implementa normele internationale.

In statele cu resurse limitate sau cu institutii fragile, protectia drepturilor omului este adesea
deficitara. Lipsa infrastructurii juridice, coruptia si instabilitatea politica constituie obstacole
majore.

In acelasi timp, accesul la mecanismele internationale este inegal. Procedurile pot fi complexe
si costisitoare, ceea ce limiteaza accesul persoanelor vulnerabile.

IMalcolm N. Shaw, International Law, 4th ed., Cambridge University Press, 1997, pp. 3-6, disponibil la
https://archive.org/details/internationallaw0000shaw _I6i4/page/2/mode/2up, accesat la 19.04.2026

2 United Nations, Responsibility to Protect, Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect,
disponibil la https://Aww.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.shtml, accesat la 19.04 2026
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Aceastd situatie evidentiaza faptul ca universalitatea drepturilor nu garanteaza automat si
universalitatea protectiei.

5. Provocari contemporane privind protectia juridica a individului

5.1. Digitalizarea si drepturile fundamentale

Dezvoltarea tehnologicd genereazd noi provocari pentru protectia juridicd a individului.
Digitalizarea societatii a condus la aparitia unor riscuri majore, precum supravegherea excesiva,
incélcarea vietii private si riscul utilizarii abuzive a datelor personale. Expansiunea tehnologiilor
digitale, in special a inteligentei artificiale si a sistemelor automatizate de prelucrare a datelor,
ridica probleme suplimentare legate de transparentd, responsabilitate si respectarea principiilor
fundamentale ale dreptului. Algoritmii utilizati 1n luarea deciziilor pot genera discriminari indirecte
sau pot afecta drepturi esentiale, precum dreptul la viata privata, la nediscriminare sau la un proces
echitabil.

Instrumente precum Regulamentul general privind protectia datelor (GDPR) reflecta incercarile
de a adapta cadrul juridic la aceste realitati,'instituind principii precum legalitatea prelucririi,
minimizarea datelor si responsabilitatea operatorilor. Cu toate acestea, aplicarea efectiva a acestor
norme intdmpina dificultati, in special in contextul globalizarii fluxurilor de date si al diversitatii
actorilor implicati, inclusiv entitati private cu o influenta semnificativa.

Totodata, se contureazd o tendintd de extindere a protectiei juridice in mediul digital, prin
dezvoltarea unor noi drepturi sau prin reinterpretarea celor existente, cum ar fi dreptul la protectia
datelor sau ,,dreptul de a fi uitat”. Aceste evolutii indicd o adaptare progresiva a dreptului
international si european la noile realitati tehnologice, insa nu reusesc intotdeauna sa tina pasul cu
ritmul accelerat al inovarii.

In consecinti, evolutia tehnologica depaseste adesea capacitatea de reactie a normelor juridice,
generand un decalaj semnificativ intre realitatile sociale si capacitatea dreptului de a asigura o
protectie efectiva a individului. Reducerea acestui decalaj presupune nu doar actualizarea cadrului
normativ, ci si consolidarea mecanismelor de aplicare si cooperarea internationald in domeniul
reglementarii spatiului digital.

Aceasta criza a eficacitatii normelor internationale nu se limiteaza insa la spatiul virtual, ci se
manifestd cu o intensitate similard si in planul realitatilor fizice. Astfel, migratia reprezintd un alt
domeniu fundamental in care protectia juridica a individului este pusa la incercare, evidentiind
aceleasi limite ale mecanismelor de garantare in fata unor crize umane de amploare.

5.2. Migratia si protectia persoanelor vulnerabile

Migratia reprezintd un alt domeniu in care protectia juridica a individului este pusa la incercare.
Migrantii se confrunta adesea cu riscuri majore, inclusiv exploatare, discriminare si incalcari ale
drepturilor fundamentale. Vulnerabilitatea acestora este accentuatd de factori precum statutul
juridic incert, lipsa accesului la resurse si dependenta de autoritatile statului gazda.

In plan international, cadrul juridic de protectie este configurat in principal prin Conventia
privind statutul refugiatilor din 19512 si prin Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor, care
stabilesc drepturile fundamentale ale refugiatilor si obligatiile statelor. Un principiu esential in
acest context este cel al nereturnarii (non-refoulement), care interzice expulzarea unei persoane
catre un stat in care aceasta ar putea fi supusa persecutiilor sau tratamentelor inumane.

Cu toate acestea, aplicarea acestor norme este adesea inconsistentd,® fiind influentata de
interesele politice ale statelor, de presiunile generate de fluxurile migratorii si de lipsa unor
mecanisme eficiente de control la nivel international. In practici, se constati diferente
semnificative Intre state in ceea ce priveste acordarea protectiei, conditiile de primire si accesul la
proceduri echitabile de azil. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
joacd un rol esential in interpretarea si impunerea standardelor de protectie.?

! Uniunea Europeani, Regulation (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation), https:/eur-
lex.europa.eu/eli/req/2016/679/0j, accesat la 16.04.2026

2 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Convention Relating to the Status of Refugees
(1951), disponibil la https://www.unhcr.org/1951-refugee-convention.html, accesat la 19.04.2026

3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului,disponibil la https://hudoc.echr.coe.int, accesat 19.04.2026
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Tn plus, rolul altor actori, precum Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati, este
esential in monitorizarea respectarii drepturilor migrantilor si In acordarea de asistentd umanitara.
Cu toate acestea, capacitatea acestor organizatii este limitata, iar interventiile lor depind in mare
masura de cooperarea statelor.

La nivel european, cadrul juridic este consolidat prin instrumente precum Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si sistemul european comun de azil, insd si aici persista
dificultati legate de aplicarea uniforma a normelor si de solidaritatea intre statele membre.

In acest context, protectia persoanelor vulnerabile aflate in migratie riméane un obiectiv dificil
de realizat Tn mod efectiv. Desi existd un cadru normativ relativ bine dezvoltat, eficienta acestuia
depinde in mod decisiv de vointa statelor de a respecta si aplica standardele internationale, precum
si de consolidarea cooperdrii internationale in domeniul migratiei.

5.3. Securitate versus libertate

In contextul amenintirilor globale, statele adopta masuri de securitate care pot afecta drepturile
fundamentale. Aceasta situatie genereaza o opozitie constant Intre necesitatea protejarii securitatii
si respectarea libertdtilor individuale, in special in perioade marcate de instabilitate politica,
terorism sau crize sanitare.

Masurile adoptate de state, precum supravegherea extinsa, restrictiile de circulatie sau limitarea
anumitor drepturi civile, ridicd probleme semnificative in ceea ce priveste respectarea principiilor
statului de drept. Desi aceste interventii pot fi justificate prin necesitatea protejarii ordinii publice si
a securitatii nationale, ele trebuie sa respecte standardele internationale privind protectia drepturilor
omului.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant ca
orice restrangere a drepturilor fundamentale trebuie sd indeplineascd cerintele de legalitate,
necesitate §i proportionalitate intr-o societate democraticil Astfel, ingerintele statului in
exercitarea drepturilor nu pot fi arbitrare si trebuie sa fie limitate la ceea ce este strict necesar
pentru atingerea unui scop legitim.

De asemenea, conceptul de ,;marjd de apreciere” acordat statelor in evaluarea necesitdtii unor
astfel de masuri nu este unul absolut, fiind supus controlului jurisdictional. Instanta europeana
verificd daca existd un just echilibru intre interesul general si protectia drepturilor individuale,
sanctionand excesele autoritatilor nationale.

In practica, dificultatea majord constd in mentinerea acestui echilibru Tntr-un context in care
amenintarile sunt percepute ca fiind urgente si imprevizibile. Riscul este ca, sub pretextul
securitatii, statele sa adopte masuri disproportionate sau s normalizeze restrangeri ale drepturilor
care ar trebui sa ramana exceptionale.

In consecintd, raportul dintre securitate si libertate rimane unul dintre cele mai sensibile
domenii ale dreptului contemporan, reflectand nevoia permanenta de a proteja atat colectivitatea,
cat si individul, fara a compromite valorile fundamentale ale unei societati democratice.

6. Concluzii

Protectia juridica a individului constituie una dintre cele mai relevante expresii ale transformarii
dreptului international contemporan, ilustrand trecerea de la o ordine juridicd centrata exclusiv pe
state la una in care persoana umana dobandeste o pozitie juridica autonoma. Aceastd evolutie nu
este doar rezultatul dezvoltarii normative, ci reflecta o schimbare profunda de paradigma, in care
demnitatea umana devine un reper central al ordinii juridice globale.

Analiza realizata in cadrul prezentului studiu evidentiaza faptul ca, in ultimele decenii, protectia
juridicd a individului a cunoscut o consolidare semnificativd, atat In plan normativ, cat si
institutional. Dezvoltarea mecanismelor jurisdictionale internationale, in special prin activitatea
Curtii Europene a Drepturilor Omului a contribuit decisiv la transformarea drepturilor
fundamentale din simple enunturi declarative in standarde juridice efective, susceptibile de
aplicare si control.

Cu toate acestea, aceasti evolutie nu trebuie interpretata intr-o manierd excesiv optimista. In
pofida progreselor incontestabile, protectia juridicd a individului rdmane structural limitatd de

! Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Ghid privind Articolul 15 din Conventie: Derogarea in timp de urgenta,
disponibil: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 15 rum , accesat 20.04.2026
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caracterul descentralizat al dreptului international si de dependenta acestuia de vointa statelor.
Lipsa unor mecanisme coercitive eficiente si dificultitile de executare a hotdrarilor internationale
afecteaza in mod direct efectivitatea drepturilor recunoscute.

In acelasi timp, fragmentarea normativi a dreptului international, evidentiati in mod
convingator de Martti Koskenniemi, genereaza incoerenta si incertitudine juridica, afectand
capacitatea sistemului de a oferi o protectie uniforma si previzibild. Aceasta fragmentare nu este
doar o problema teoretica, ci are consecinte practice asupra modului in care drepturile individului
sunt interpretate si aplicate.

Mai mult, provocarile contemporane, precum digitalizarea, mobilitatea transnationald si
tensiunile dintre securitate si libertate, evidentiaza limitele cadrului juridic existent. Protectia
juridica a individului este din ce in ce mai des confruntatd cu situatii care depasesc logica
traditionala a raporturilor dintre stat si cetdtean, ceea ce impune o regandire a mecanismelor
juridice.

In acest context, se poate sustine ci evolutia dreptului international al drepturilor omului nu a
eliminat tensiunea dintre suveranitate si protectia individului, ci a reconfigurat-o. Statul rdméne
actorul central al sistemului, insd legitimitatea sa este tot mai mult conditionata de respectarea
drepturilor fundamentale.

Prin urmare, viitorul protectiei juridice a individului nu depinde exclusiv de dezvoltarea unor
noi norme, ci mai ales de capacitatea sistemului international de a asigura efectivitatea celor
existente. Consolidarea mecanismelor de implementare, reducerea fragmentérii normative si
adaptarea la noile realitati globale reprezinta conditii esentiale pentru cresterea eficientei protectiei
juridice.

In concluzie, protectia juridici a individului nu trebuie privitd ca un proces finalizat, ci ca unul
in continud evolutie, aflat la intersectia dintre idealul universal al drepturilor omului si realitatile
politice ale sistemului international. Tocmai aceasta tensiune defineste dinamica si relevanta
actuala a domeniului, precum si necesitatea unei abordari critice si adaptative.
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