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ABSTRACT:
LEGAL NATURE OF THE 1999 HAGUE PROTOCOL ON THE PROTECTION
OF CULTURAL PROPERTY IN THE EVENT OF ARMED CONFLICT

The adoption of the 1999 Protocol providing for enhanced protection for cultural property in the event of
armed conflict is a positive result in relation to the 1954 Hague Convention and Protocol in several respects,
particularly in light of the divergences between States regarding the implementation of such protection.

The 1999 Protocol, together with the 1954 Hague Convention and Protocol, as well as the 1949 Geneva
Conventions and the 1907 Hague Convention IV, currently constitute the body of rules governing the
protection of cultural property in the event of armed conflict. Finally, the 1999 Protocol combines various
institutions of international humanitarian law and international criminal law.
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REZUMAT:
NATURA JURIDICA A PROTOCOLULUI DE LA HAGA DIN 1999 PRIVIND
PROTECTIA BUNURILOR CULTURALE iN CAZ DE COMFLICT ARMAT

Adoptarea Protocolului din 1999 care prevede o protectie extinsa pentru bunurile culturale in caz de conflict
armat este un rezultat pozitiv in raport cu Conventia si Protocolul de la Haga din 1954 din mai multe
cinsiderente, in special in lumina divergentelor existente intre state privind punerea in aplicare a unei astfel de
protectii.

Or, Protocolul din 1999 de rénd cu Conventia si Protocolul din 1954 de la Haga, precum si Conventiile de la
Geneva din 1949 si a Conventiei IV de la Haga din 1907, constituie la moment acel ansamblu de norme ce
reglementeaza protectia bunurilor culturale In caz de conflict armat. In final, Protocolul din 1999 imbin diverse
institutii de drept international umanitar si drept international penal.

Cuvinte-cheie: Protocolul din 1999, Conventia de la Haga din 1954, protectie enerala, protectie extinsa,
bunuri culturale, drept international umanitar, raspundere.

JEL Classification: K10, K33; K11
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PE3IOME:
ITPABOBASI IIPUPOJIA TAAI'CKOI'O IIPOTOKOJIA 1999 'OJIA O 3ALIUTE KYJIbTYPHBIX
HEHHOCTEMU B CJIYYAE BOOPY KEHHOI'O KOH®JIUKTA

[punstue [potokona 1999 roxa, npeaycMaTpyBAaIOIIEro YCHICHHYHO 3aIUTy KyJIBTYPHBIX IIEHHOCTEH B
Clly4ae BOOPYKEHHOTO KOH(IIMKTA, SBISETCS TOJIOKUTEIHHBIM pe3yJbTaTOM IO CPaBHEHHIO C l'aarckoit
KOHBEHIEH W MpoTOKoNioM 1954 Toma BO MHOTHIX OTHOIIEHHSX, OCOOCHHO B CBETE PA3HOTIIACHIA MEXIY
rOCyJapCTBaMK B OTHOILICHHH OCYIICCTBIICHHS TAKOM 3aIIUThI.

Iporokon 1999 roma Bmecte ¢ l'aarckoif KOHBEHIMEW W TMPOTOKONOM K Heil 1954 roma, a Taroke
KeneBcknmu xoHBeHmmsaMu 1949 rona u Uerseproii ["aarckoit korBeHimeit 1907 roma B Hacrosiee Bpems
COCTaBJSIIOT CBOJ TIPABWJI, PETYMPYIONMX 3alUTy KYJIbTYPHBIX ILIEHHOCTEW B CIydae BOOPY>KEHHOTO
koH(uukTa. Hakoner, Ilpotokonm 1999 roma oObequHSET pa3jiMuHbIe WMHCTHTYTHI MEXIYHAPOIHOTO
TYMaHHTAPHOTO TIpaBa ¥ MEKAyHAPOIHOTO YTOJIOBHOTO IIPaBa.

KmoueBbie cioBa: [Iporokon 1999 roxa, [aarckas xonBenimst 1954 rona, oOmiast 3amuTa, ycHIeHHAas
3alUTa, KYJIBTYPHBIC IICHHOCTH, MEXKIyHapOIHOE T'yMaHUTAPHOE MPaBO, OTBETCTBEHHOCT.

JEL Classification: K10, K33; K11
VIK: 342.7; 341.3; 349.23/24; 341.241
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2025.22-2.03

Introducere

Actul constitutiv al UNESCO se bazeazd pe ideea fundamentald ca cultura ce favorizeaza
cooperarea si conlucrarea mutuala intre popoare, poate avea un rol esential, TnCat suspiciunea si
neincrederea intre natini sa nu duca ca in trecut la razboi, astfelconfirmand speranta oamenilor de a
promova mentinerea pacii §i securitdtii internationale.

Regretabil, dar cultura care trebuie sa contribuie la o lume mai pasnica si toleranta, este insasi
amenintati de rizboi, in lumina distrugerilor bunurilor care constituie marturie material. In toate
timpurile razboiul a constituit principalul pericol pentru integritatea bunurilor culturale, or, astazi
conflictele armate sunt principala cauza a distrugerii si degradarii patrimoniului cultural si spiritual al
popoarelor. Distrugerea unui monument, a unei biblioteci sau a unei opere de artd constituic un
prejudiciu calculabil, Tn timp ce aceste bunuri sunt expresia identitatii istorice al unui popor.
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O astfel de abordare este si mai intolerabild in raport cu distrugerea ideologica, dar si cum ar fi
cazurile conflictelor armate in ex-Yugoslavia in ultima decada al secolului XX. Devastarea si jefuirea
sistematica a bunurilor culturale era cu regret, parte integranta a actiunilor ilegale cunoscute ca
purificiri etnice ce viza eliminarea totali atat a bunurilor fizice, cat si morale ale inamicului.t

Tncepand cu finele secolului XIX dreptul conflictelor armater sa dotat cu reguli specifice pentru
protectia bunurilor culturale, printre care evidentiem art. 27 si 56 ale Regulamentelor de la Haga din
1899 si 1907, precum si Pactul Roerich adoptat in 1935 in cadrul Uniunii panamericale.? Tntre timp,
ansamblul de norme cele mai importante in materie este prezentat de sistemul Conventiei de la Haga
din 1954. Este vorba despre o serie de instrumente adoptate la Haga la 14.05.1954 in cadrul unei
conferinte interguvernamentale pe subiectul protectiei bunurilor culturale in caz de conflict armat,
compus din Conventia privind protectia bunurilor culturale Tn caz de conflict armat, un Regulament
de executare ca parte a Conventiei, un Protocol facultativ ce vizeaza in special Tmpiedicarea
comercializarii bunurilor culturale din teritoriile ocupate si garnatarea restituirii acestora la finele
ostilitatilor precum si cele 3 rezolutii ce vizeaza fortele armate ce participa la operatiunile militare sub
egida ONU,? crearea de Inaltele Parti Contractante al unui comitet consultativ national* si convocarea
de catre Directorul general al UNESCO a unei reuniuni ale Inaltelor Parti cCntractante.’

La aceste instrumente adaugam si Protocolul 1l din 26.03. 1999. Elaborat in cadru UNESCO,
acesta intruneste abordarile dreptului international umanitar si al dreptului international penal. Acest
protocol constituie un progres decisiv in ameliorarea situatiei bunurilor culturale in caz de conflict
armat. Or, nu putem porni studiul fara a reaminti succint ratiunile pentru care a fost adoptat acest
protocol.

Reexaminarea Conventiei de la Haga din 1954 si adoptarea Protocolului din 1999

Conflictele armate ce au avut loc dupa adoptarea Conventiei de la Haga din 1954 au evidentiat
unele carente ce afecteaza punerea in aplicare al acestui instrument. n special, evenimentele ce au
avut loc 1n prima jumatate a anilor 90 au demonstrat ca Conventia nu a putut fi aplicata in integrum
din motiv ca majoritatea conflictelor erau non-internationale. La aceasta trebuie sa adaugam esecul
regimului protectiei speciale, dar si incertitudinile mecanismului de control al punerii in aplicare a
Conventiei fondat pe angajamentele Puterii Protectoare a Comisarului general care sa dovedit a fi
impracticabil.® Tn special este cazul urmat de drama provocati in ex-Yugoslavia la care UNESCO a
reactionat printr-o veritabild mobilizare a reactiilor fatd de distrugerile importante al podului din
Mostar si bombardarea orasului vechi Dubrovnik, iar ca urmare a pornit un proces de reexaminare al
Conventiel.
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Tn 1991 UNESCO a soliciat unui expert independent de la City University of London, Patrick
Boylan,! si elaboreze un comentariu la Conventia si Protocolul de la Haga din 1954. Acest
document? atestd, ci in pofida listelor aplicabile si adaptate circumstantelor defavorizate care erau
incomode acestor instrumente, ci mai degraba este vorba despre lipsa unei aplicabilitati din partea
Tnaltelor Parti Contractante. In acest sens au fost facute o serie de recomandari. Conform acestora
amendamentul la Conventia si Protocolul din 1954 ar fi o prioritate secundara in raport cu prioritatea
absoluta privind adoptarea unor masuri practice, astfel ca dispozitiile acestor instrumente sa fie mai
bine cunoscute, acceptate si aplicate.

Elaborarea Protocolului din 1999

Din start trebuie sa constatam, ca majoritatea acestor recomandari si propuneri nu au fost luate n
consideratie In cadrul procesului de reexamenare a Conventiei, care se concentrase, dupd cum
cunoastem, asupra elaborarii unui nou instrument.® Astfel, sa atras atentia ci majoritatea Inaltelor
Parti Contractante au facut foarte putin pentru aplicarea Conventiei, in unele aspecte si mecanisme
prevazute de acestea prezentau elemente importante asupra carora trebuia de remediat.

Pe parcursul ultimelor deceni, in final, secretariatul UNESCO se adresase unui grup de experti
independenti. Acestea, au avut cateva reuniuni, printre care evidentiem cea din iulie 1993 de la Haga,
cea din februarie 1994 de la Lauswolt, Tarile de Jos, dar si cea din noiembrie-decembrie 1994 de la
Paris, In cadrul cirora a fost elaborat un proiect de text amendament (documentul Lauswolt).*
Ulterior, doua reuniuni ale expertilor guvernamentali de la Paris din 1997 si de la Viena din 1998 au
fost organizate pentru a pregiti un proiect al Protocolului II,°, care a fost in final prezentat in cadrul
Conferintei diplomatice referitor la proiectul Protocolului Il aditional la Conventia de la Haga din
1954 privind protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat, convocata de guvernul Tarilor de
Jos intre 25-26 martie 1999. Astfel, dupa doua saptamani de negocieri, Conferinta a adoptat prin
consensus textul Protocolului respectiv. 8

Principalele teme ale reformei

Ocazia elaborarii si adoptarii acestui text este dublu remarcabila. Pe de o parte, ea se inscrie in
cadrul celebrarilor cu ocazia centenarului primei Conferinte de pace de la Haga din 1899, iar pe de
altd parte, ea incheie deceniul ONU pentru dreptul international 1990-1999. Protocolul Il care
realizeazd numeroase evolutii in cadrul dreptul international umanitar, in special ce tine de protectia
bunurilor culturaintr-o perioada de 50 de ani, are evident si alte merite. latd, inainte de a examena
continutul sdu si astfel, mai bine inteles, trebuie puse in evidenta temele principale ce au fost discutate
pe parcursul procesului de revizuire: definirea masurilor preventive specifice; 0 mai buna definire a
exceptiel de la necesitatea militara; revitalizarea sistemului protectiei extinse; reprimarea infractiunilor
si punerea in aplicare al unui sistem de sanctiuni in caz de incalcari grave (raspunderea penald al
individului si competenta); revizuirea sistemelor de control si punerea in aplicare a obligatiilor
conventionale si definirea structurilor permanente abilitate cu acest control (aspecte institutionale).

Protocolul II a incercat sa dea raspuns la fiecare din aceste subiecte numeroase ce au evaluat in
cadrul dreptului international umanitar si al dreptului protectiei bunurilor culturale pe parcursul a 50
de ani ce au precedat, au binginteles si alte merite. Insa, inainte de a porni examenarea continutului

! Maria Teresa Dutli. Protection des biens culturels en cas de conflit armé. Rapport d’une réunion d’experts. ICRC.
2000 [on-line]  https:/Amvww.icrc.org/sites/default/files/document/file list/report-icrc 001 0805.pdf  (consultat  la
03.03.2025).

2 Patrick Boylan. The european contribution to the world report on culture and development. Europe's built environment
and movable heritage. 1994 [on-line] https://catalogus.boekman.nl/pub/97-337.pdf (consultat la 03.03.2025).

3 Protection of the environment in relation to armed conflicts. liminary report on the protection of the environment in
relation to armed conflicts, by Ms. Marie G. Jacobsson, Special Rapporteur. 30 May 2014 [on-line]
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_674.pdf (consultat la 03.03.2025).

4 Jean-Marie Henckaerts. New rules for the protection of cultural property in armed conflict. The significance of the
Second Protocol to the 1954. The significance of the Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict [on-line] https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S1560775500059812a.pdf (consultat la 03.03.2025).

5 Maria Teresa Dutli., op. cit.

6 Robert MrljiE, LL. B. UNESCO and the protection of cultural property in the event of armed conflict, 2009 [on-line]
https://hrcak.srce.hr/file/62038 (consultat la 03.03.2025).
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sau si astfel, mai bine Tmteles, trebuie puse 1n evidenta temele principale ce au fost puse 1n discutie pe
perioada procesului de revizuire:

v' definirea masurilor preventive specifice;

v 0 mai buna definire de exceptie de la necesitatea militara;

v'  revitalizarea sistemului protectiei speciale;

v' reprimarea infractiunilor si punerea in aplicare al unui sistem de sanctiuni in caz de incalcari
grave (raspunderea penala a individului si comprtmta);

v' revizuirea sistemului de control de punere in aplicare ale obligatiilor conventionale si
definirea structurilor permanente insarcinate cu acest control (aspecte institutionale).

Protocolul Il aincercat sa dea un raspuns la fiecare din aceste subiecte, precizand 0 serie de noutati
pe care ne propunem sa le analizam. Pentru moment, este suficient sa constatdm ca solutiile adoptate
favorizeaza ameliorarea regimului de protectie prevazut de Conventia din 1954, iar in ulte cazuri
chiar si il completeazi.!

Solutiile unui Protocol aditional si consecintele sale

Protocolul 11 are 47 se articole ce depaseste Conventia, ceea ce permite deja abordarea preciziei
acestui instrument n raport cu regimul juridic existent. Or, daca Protocolul IT completeaza Conventia
din 1954, el totodata nu o inlocuieste. Din punct de vedere strict formal nu este vorba despre un
protocol de amendament sau de revizuire, dar nici despre un nou acord international autonom.
Protocolul Il este un instrument facultativ si aditional la Conventia de la Haga din 1954, care ramane
a fi textul de baza.Or, statele ce doresc sa adere la Protocolul Il trebuie anterior sa devind parte la
Conventie.?

Chestiunea formei noului instrument a fost dezbatuti pe intreaga perioadi de revizuire.® Doar dupa
o lunga dezbatere a fost acceptatda forma unui protocol aditional dupa modelul celor doua Protocoale
Aditionale din 1977 la Conventiile de la Geneva din 1949.*

In final, adoptarea unui protocol aditional prezenta mai multe avantaje Tn raport cu alte solutii
propuse. Or, este vorba despre un instrument mai simplu negociabil in comparatie cu o noua
conventie, Care risca sd ignore rezultatele obtinute sau sd creeze doud regimuri de protectie
concurente. Astfel, adoptarea unui protocol aditional a conciliat, care a calmat un pic spiritele, tinand
cont de procedura amendamentului prevazuta de articolul 39 al Conventiei de la Haga din 1954 care
avea sa solicite unanimitatea Inaltelor Parti Contractante.>

Trebuie printre altele s& mentionam ca protocoalele aditionale sunt instrumente foarte flexibile,
care anume din aceste motive sunt tot mai des utilizate. Or, putem aduce n acest sens exemplul
drepturilor omului sau al protectiei mediului. Caracteristica lor principald este ca ele completeaza
dispozitiile tratatului principal, lasand intacte aspecte speciale, inclusiv structura Tn raport cu
rezultatele obtinute de acesta.

Este clar ca Protocolul II nu vizeaza amendarea Conventiei, doar ca conform termenilor prevazuti
de articolul 2 a completat domeniul referitor la relatiile intre statele parti. Pentru aceasta ratiune
redactorii au dorit ca fiecare dispozitie a Protocolului sa sa reiasa din faptul ca el este Intr-adevar
aditional. Printre altele, pe langa faptul ca Protocolul trateaza chestiuni deja reglementate de
Conventia de la Haga din 1954, dispozitiile Protocolului care prevad ca rapoartele intre Parti asupra
celor ce eventual sunt incompatibile cu cele ale Conventiei.

Campul de aplicare al Protocolului 11

Ratione materiae

1 Jean-Marie Henckaerts, op. cit., p.29.

2 Idem.

3 Ferenando Pignatelly y Mecca. El Segundo Protocolo de la Convencion de 1954 para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado, hecho en la Haya el 26 de marzo de 1999. In: pp. 364-366. In: Revista espafiola de
derecho militar. - Madrid : Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Francisco de Vitoria, Seccion de
Derecho Militar, 1956- = ISSN 0034-9399. - 01/01/2001 Numero 77 - enero/junio 2001, pp. 357-441 [on-line]
https://bibliotecavirtual.defensa.gob.es/BVMDefensa/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=302058 (consultat la
03.03.2025).

4 Elina N. Moustaira. International Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict [on-line]
http://users.uoa.gr/~emoustai/Hague 1954-Moustaira.pdf (consultat la 03.03.2025).

5 Ferenando Pignatelly y Mecca, op. cit.
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Unul din cele mai mari merite ale Conventiei de la Haga din 1954 este introducerea in vocabularul
juridic a noii notiuni de bunuri culturale. Aceasta notiune uniforma ofera un avantaj considerabil in
raport cu multitudinea de expresii utilizate anterior. Prin natura sa exclusiva ea este capabild sa
rezumeze Tntr-un singur nomen juris o varietate de obiecte si bunuri care Tn mod indiscutabil au
caracteristice comune. Tn termenii articolului 1 al Conventiei de la Haga din 1954, notiunea de bunuri
culturale se extinde asupra trei sorturi de bunuri:

(@) bunurile, mabile sau imobile, care prezintd o mare importantd pentru patrimoniul cultural al
popoarelor, cum sunt monumentele de arhitectura, de arta, istorice, religioase sau laice, terenurile
arheologice, grupurile de constructii, care, in ansamblu, prezinta un interes istoric sau artistic, operele
de artd, manuscrisele, cartile si alte obiecte de interes artistic, istoric sau arheologic, precum si
colectiile stiintifice si colectiile importante de carti, arhive sau de reproduceri ale bunurilor definite
mai sus;

(b) edificiile a caror destinatie principala si efectiva este de a conserva sau de a expune bunurile
culturale mobile definite la alineatul (1), cum sunt muzeele, marile biblioteci, depozitele de arhive,
precum si adaposturile destinate sa protejeze, in caz de conflict armat, bunurile culturale mobile
definite la alineatul (a);

c) centrele in cuprinsul carora se afla un numar considerabil de bunuri culturale, asa cum sunt
definite la alineatele (a) si (b), denumite “centrele monumentale”.!

Criteririile generale utilizate pentru determinarea bunurilor protejate sunt: importanta pentru
patrimoniul cultural al popoarelor si interesul artistic, istoric sau argeologic. In aceasti constatare
doud interese sunt puse in joc — cel al statelor uti singuli (statul in persoana) si cel al statelor uti
universi (comunitatea internationald in ansamblul sau). Intre timp, nu este decét statelor in mod
individual considerat ca 1i apartine desemnarea bunurilor ce se gasesc pe teritoriul lor care meritd o
protectie speciala in lumina importantei acestora.

Aceastd definitie a fost considerati ca fiind un pic deplasatd si puternic imprescisd,® fiind
recomabdat pentru UNESCO sa adopte o abordare mai coerentd a chestiunilor definitiillor in
conventiile ulterioare, inclusiv recomandarile.® Sa convenit si semnaleze ci redactorii Protocolului II
au rdmas surzi la aceste critici si sa preferat mai prudent de a nu modifica definitia.* Astfel, campul de
aplicare materiald al Protocolului I nu a fost largit, acesta rimanand ca si cel al Conventiei din 1954.°

Ratione temporis

Protocolul II, in aceiasi manera ca si Conventia din 1954 se aplica in afara dispozitiilor care trebuie
sa intre in vigoare in timp de pace, in situatii in care dreptul conflictelor armate este aplicabil, mai
concret in timp de conflict armat international, chiar daca una din parti nu recunoaste starea de razboi
sau in caz de ocupatie armata (a se vedea conflictele intre Rusia si Ucraina, declansat in 2014; Rusia
si Georgia (2008); Bosnia si Hertegovina (1993-1995; SUA si Irak (2003); SUA si Afganistan
(2001)).

Tntre timp, trebuie sd remarcam un incontestabil progres in materie de conflicte armate non-
internatiionale.® Or, o astfel de opinie este contrard art. 19 al Conventiei din 1954 care nu prevede
aplicarea n astfel de conflicte normele ce prevad protectia bunurilor culturale, totusi art.22 par.1 al
Protocolului II afirma cd noul instrument se aplicd pe deplin in cazul unor conflicte non-
internationale.

! Conventie pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat Haga, 14 mai 1954 [on-line]
https://cnb.org.ro/wp-content/uploads/2024/09/Conventie-pentru-protectia-bunurilor-culturale-in-caz-de-conflict-armat-
Haga-14-mai-1954.pdf (consultat la 03.03.2025).

2 Patrick Boylan, op, cit., p.147.

3 Idem, p. 151-159.

4 Jiff Toman,op. cit., p.61-73.

Roger O’Keefe, Camille Péron, Tofig Musayev, Gianluca Ferrari. La protection des biens culturels. Manuel militaire.
UNESCO, 2017, pp.46-48 [on-line] https://iihl.org/wp-content/uploads/2022/12/CPP-Manual-French.pdf (consultat la
03.03.2025).

6 TPIY. Camera de Apel. Le Procureur c. Dusco Tadic. Arret relatif a I'appel de la defence concernant l'exeption
prejudielle d'incompetence. Affaire nr. IT-94-1-AR-72, para 70 [on-line]
https:/Awwwv.icty.org/x/cases/tadic/acdec/fr/51002JN3.htm (consultat la 03.03.2025).
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Aceasta extindere a campului de aplicare in timpul conflictelor armate non-internationale
corespunde unei tendinte in dreptul international contemporan de a elimina orice deosebire privind
aplicabilitatea normelor de drept international conflictelor armate internationale si celor non-
internationale. Ea constituie astfel, o fapta remarcabila dublu — cénd, pe de o parte, majoritatea
conflictelor armate actuale sunt non-internationale, iar, pe de alta parte, regimul international de
protectie devine aplicabil in integrum, indiferent de natura conflictului.!

Noile disporzitii privind protectia generala

Regimul de protectia prevazut de Protocolul II, la fel ca si cel al Conventiei din 1954, se
organizeaza in jurul a doud nivele de protectie — o protectie generala si o protectie extinsa. Vorbind
despre regimul protectiei generale, noul instrument nu se limiteaza la confirmarea obligatiilor de a
proteja si de a respecta normele prevazute de Conventie. Documentul vine cu exemple de precizare,
introducand astfel mai multe noutati care merita a fi analizate.

Masuri de protectie

Prima noutate a semnalat masurile de protectie. In acest sens este util si reamintim ca art.3 al
Conventiei de Haga din 1954 nu ofera careva precizare referitor la masurile ce trebuie luate in timp de
pace, care sunt lasate la discretis Inaltelor Parti Contractante. n acest sens, art. 5 al Protocolului 11 este
mai explicit, indicand o serie de masuri ce cuprind in special masurile pregatitoare luate Th timp de
pace pentru protejarea bunurilor culturale impotriva efectelor previzibile ale unui conflict armat, ce
conform art. 3 din Conventie, vor cuprinde instrumente adecvate, intocmirea documentelor de
inventariere, planificarea de masuri de urgenta pentru protectia bunurilor in caz de incendiu sau de
distrugere a structurilor, pregatirea pentru transferul bunurilor culturale mobile ori pregatirea unei
protectii adecvate n situri a bunurilor respective, precum si desemnarea autoritatilor competente
responsabile de protectia bunurilor culturale.

Trebuie sa remarcam, ca Tn mod normal ca lista inclusa in articolul 5 nu este una exaustiva si ca
este vorba despre enumerarea masurilor corespunzitoare uneia din formele de protectie. Aceste
masuri au 0 mare importanta practica si este convenabil ca ele sa fie organizate in cadrul protectiei
civile. Atenttionam in acest caz, ca utilitatea adoptarii acestor masuri nu se limiteaza la situatiile
conflictelor armate, acestea fiind aplicabile si in cazuri de catastrofe sau calamitati naturale. Aceasta
este argumentata printr-o tendinta tot mai mult marcata de instituire al unui sistem pozitiv permanent
de protectie si de monitorizare a bunurilor culturale, iar ca urmare impactul va fi pozitiv de la singura
exigenta de protectie Tn caz de conflict armat.

Organizarea acestor masuri preparatorii impun evident mijloace financiare importante pe care
statele in cauza nu le poseda. lata de ce, redactorii Protocolului Il pentru a evita situatia Tn care
masurile respective sa nu ramana doar pe héartie, au considerat necesar de a institui un fond la care
partile ar putea recurge pentru a sustine eforturile depuse ih materie.

Respectarea bunurilor culturale

Tn ceea ce reflecta respectarea bunurilor culturale, Protocolul 11, inspirandu-se de exemplul
Protocolului Aditional II din 1977, introduce termenul de obiectiv militar definit Tn art. 1 litera (f)
"obiectiv militar inseamna un obiect care, prin natura sa, prin amplasarea, destinatia sau utilizarea sa,
contribuie efectiv la actiunea militara si a carui distrugere totala ori partiala, capturare sau neutralizare
reprezinta, In circumstantele existente la momentul respectiv, un avantaj militar categoric”.

Introducerea acestui termen a fost de dubla importanta deoarece ea a permis, pe de parte
reconfirmarea ca bunurile culturale sunt in primul rand bunuri civile Tn sensul art. 52 al Protocolului
I1, in sensul de bunuri prezumare de a nu fi utilizate in scopuri militare, iar pe de alta parte,
introducerea altor reguli privind descrierea atributiilor conditionate de ProtocolulAditional 1l din
1977. Inspirandu-se de art. 57 si 58 al acestuia, Ptotocolul din 1999 a stabilit doua mari categorii de
obligatiuni:

art. 7 "Precautii In caz de atac fara a aduce atingere celorlalte precautii impuse de dreptul
international umanitar in desfasurarea operatiunilor militare, fiecare parte aflata in conflict trebuie:

a) sa faca tot ceea ce este posibil pentru a verifica daca obiectivele ce urmeaza a fi atacate nu sunt
bunuri culturale protejate in baza art. 4 din Conventie;

! Ferenando Pignatelly y Mecca, op. cit,.p. 424-429.
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b) sa ia toate precautiile posibile in ceea ce priveste alegerea mijloacelor si a metodelor de atac in
scopul evitarii si, in orice caz, pentru reducerea la minimum a daunelor care pot fi aduse incidental
bunurilor culturale protejate in baza art. 4 din Conventie;

C) sa se abtina in a lansa un atac ce poate fi susceptibil de a provoca incidental daune bunurilor
culturale protejate in baza art. 4 din Conventie, daune care ar fi excesive in raport cu avantajul militar
concret si direct anticipat; si

d) sa anuleze sau sa suspende un atac daca devine evident ca:

(i) obiectivul este un bun cultural protejat in baza art. 4 din Conventie;

(1) atacul poate fi susceptibil de a provoca incidental daune bunurilor culturale protejate in baza
art. 4 din Conventie, care ar fi excesive in raport cu avantajul militar concret si direct anticipat

si art. 8 "Precautii impotriva efectelor atacurilor pe cat posibil, partile in conflict trebuie:

a) sa indeparteze bunurile culturale mobile din vecinatatea obiectivelor militare sau sa ofere o
protectie adecvata in situ;

b) sa evite amplasarea obiectivelor militare in apropierea bunurilor culturale.” Unele sunt masuri
active, altfel spus precautii pe care statele atacante trebuie sa le ia contextul desfasurarii ostilitatilor.
La randul sau, celelalte sunt precautii pasnice care trebuie sa fie in egald masura respectate de partile
beligerante.

Protocolul II ia in consideratie, in negala masura destinul bunurilor culturale din teritoriile ocupate,
completand in acest sens articolelel 4 si 5 a Conventiei de la Haga din 1954, precum si paragraful 1 al
Protocolului | din 1954. Mai precis, articolul 9 prevede:

Protectia bunurilor culturale n teritoriile ocupate

1. Fara a aduce atingere prevederilor art. 4 si 5 din Conventie, partea care a ocupat, total sau
partial, teritoriul altei parti va interzice si va impiedica, Tn legatura cu teritoriul ocupat:

a) orice export si orice transfer de proprietate ilicite ale bunurilor culturale;

b) orice sapatura arheologica, cu exceptia cazului in care este strict necesara pentru protejarea,
nregistrarea sau conservarea bunurilor culturale;

c) orice transformare sau schimbare a folosintei bunurilor culturale, cu scopul de a ascunde sau de
a distruge dovezi culturale, istorice ori stiintifice.

2. Orice sapatura arheologica, transformarea sau schimbarea folosintei bunurilor culturale din
teritoriul ocupat se va efectua, cu exceptia cazului in care circumstantele nu permit altfel, in stransa
colaborare cu autoritatile nationale competente din teritoriul ocupat.

Atentionam ca termenii utilizati interzicere si impiedica presupun ca Partea ocupanta are ntre
timp obligatia de mijloace (adoptarea regulilor ce vizeaza interzicerea actelor) si de rezultat
(impiedicarea ca actele sa fie verificate).

Definirea exceptarii de la necesitatea militarda imperativa.

Una din cauzele de derogare de la regimul de protectie prevazut de Conventia de la Haga din 1954
este reprezentatd prin posibilitatea de a invoca o necesitate militara. Clauza necesitatii militare a fost
introdusa n text sub presiunea SUA si UK care prevede ca conditie Sine qua non a participarii
acestora, ce constituie unul din aspectele cele mai problematice ale Conventiei. Conform opiniei unor
autori, prezenta uei asemenea cauze reprezintd o derogare care prin definitie duce la nulitatea oricarui
acord international in caz de conflict armat,! fapt pentru care ea afost puternic criticata.

Mentinerea acesteia a facut astfel obiectul unor largi dezbateri pe parcursul Tntregului proces de
examenare. Acest subiect a fost probabil cel mai controversat pe parcursul negocierilor.

Trebuie sa mentionam ca clauza necesitatii militare dispare in raportr cu bunurile culturale sub
protectie extinsa, dar ca ea subzista in raport cu bunurile culturale aflate sub protectie generald. Mai
multe delegatii sau opus acestei eliminari si conferinta, neavand posibilitatea sa o excluda, a preferat
sa ramana realistd si sd admitd aceastd posibilitate de derogare, doar cad in conditii bine precizate
pentru a impiedica orice abuz. Solutia adoptata constitue in orice caz, o avansare din cele mai
importante a noii reglementari. Protocolul 11 are deci meritul de a defini clar conditiile aplicarii sale in
art.6. Respectarea bunurilor culturale

Tn scopul garantirii respectului fata de bunurile culturale in conformitate cu art. 4 din Conventie:

! Maria Teresa Dutli. Protection des biens culturels en cas de conflit armé. Rapport d’une réunion d’experts. ICRC, op.
cit.
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a) derogarea in baza unei necesitati militare imperative, conform art. 4 paragraful 2 din Conventie,
se poate invoca pentru a intreprinde un act de ostilitate Tmpotriva unui bun cultural numai daca si
numai atat timp cat:

(i) bunul cultural respectiv a fost transformat, in virtutea functiei sale, intr-un obiectiv militar; si

(i) nu exista nicio alta solutie practic posibila pentru a obtine un avantaj militar similar celui oferit
de intreprinderea unui act de ostilitate impotriva respectivului obiectiv;

b) derogarea in baza unei necesitati militare imperative, conform art. 4 paragraful 2 din Conventie,
se poate invoca pentru a utiliza un bun cultural in scopuri care sunt susceptibile sa il expuna
distrugerii sau daunelor numai daca si numai atat timp cét nu este posibila alegerea intre o astfel de
utilizare a bunului cultural si o alta metoda practic posibila pentru a obtine un avantaj militar similar;

C) decizia de a invoca 0 necesitate militara imperativa va fi luata numai de catre un ofiter care
comanda 0 fortad egald sau superioara celei a unui batalion ori o fortda mai mica, atunci cand
circumstantele nu permit altfel;

d) in cazul unui atac in baza deciziei luate n conformitate cu alin. a), se va da un avertisment in
timp util si cu mijloace eficace, atunci cand circumstantele permit acest lucru.

Noul sistem al protectiei extinse.

Pe langa protectia generald, capitolul 3 al Protocolului 1l prevede un nou regim de protectie extinsa
solicitat sa inlocuiasca vechea protectie speciala prevazutd de Conventia de la Haga din 1954, care in
mare parte esuase.

Revitalizarea sistemului protectiei speciale a fost una din temele centrale al procesului de
reexaminare. Totodatd, atragem atentia cd Protocolul II este aditional Conventiei si nu este un
amendament, astfel fiind practic imposibil de modificat functionarea acestui sistem. Protocolul a
incercat sd prevadd unul nou, cu un titlu nou, or, utilizarea termenului vechi ar fi implicat un
amendament la sistemul existent.

Regimul protectiei extinse este chemat sa fie aplicat bunurilor culturale inscrise in Lista bunurilor
culturale sub protectie extinsa, care trebuia sa fie giratd de un organ interguvernamental — Comitetul
pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat.

Criteriile prevazute pentru a fi inscrise in listd sunt mai putin restrictive decat cele din Registrul
international al bunurilor culturale sub protectie extinsa. Mai concret, pentru a fi plasat sub protectie
extinsa bunurile culturale trebuie sa satesfaca cele trei conditii stabilite prin articolul 10 care sunt
cumulative:

Un bun cultural poate fi pus sub protectie extinsa daca indeplineste urmatoarele trei conditii:

a) sa reprezinte un patrimoniu cultural de cea mai mare importanta pentru umanitate;

b) sa fie protejat prin masuri interne adecvate, juridice si administrative, prin care sa se recunoasca
valoarea culturala si istorica exceptionala si care sa garanteze cel mai inalt nivel de protectie;

c) sa nu fie utilizat Tn scopuri militare sau pentru a adaposti pozitii militare, iar partea sub controlul
careia se gaseste sa fi facut o declaratie prin care sa confirme ca nu va fi utilizat in aceste scopuri.

Mentionam, ca decizia de acceptare sau de refuz in protectie extinsa apartine Comitetului si nu
poate fi bazata decét pe criteriile indicate.

Posibilitatea de a se opune unei inscriptii a fost astfel, puternic limitata. Pe de alta parte, Comitetul
ar putea interveni pentru a invita un stat parte sa solicite inscrierea unui bun luat aparte in lista. Aceste
masuri incearca sa incurajeze statele s solicite inscrierea, mai degraba decat sa descurajeze, asa cum
era cazul pentru Registru, de o manera ca regimul de protectie respectiva sa fie efectiv. O data inscris
in lista, bunurile culturale incep a beneficia de un regim de protectie care pare a fi mai inalt in raport
cu protectia generald si fosta protectie speciald.! Astfel, nu doar ci Protocolul II nu prevede nici 0
posibilitate de derogare de la imunitate (in cazul dat clauza necesitatii militare dispare), dar in plus el
defineste mai clar conditiile ce antreneazi pierderea protectiei extinse. In acest sens articolul 13
afirma ca 1. Bunul cultural aflat sub protectie extinsa pierde aceasta protectie numai:

a) daca respectiva protectie este suspendata sau anulata in conformitate cu art. 14; sau

b) daca si atat timp cat bunul cultural a devenit, prin utilizare, obiectiv militar.

2. Tn conditiile paragrafului 1 alin. b), un astfel de bun cultural poate fi atacat numai daca:

1 Jean-Marie Henckaerts, op. cit., p.45.
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a) acest atac reprezinta singura modalitate posibila de a Tnceta utilizarea bunului la care se face
referire in paragraful 1 alin. b);

b) au fost luate toate precautiile posibile in ceea ce priveste alegerea modalitatilor si metodelor de
atac in vederea incetarii utilizarii respective si evitarii sau, in orice caz, pentru reducerea la minimum
a daunelor aduse bunului cultural respectiv;

C) cu exceptia cazului Tn care circumstantele nu permit, din pricina cerintelor de autoaparare
imediata:

(i) atacul este ordonat la cel mai Tnalt nivel de comanda operativa;

(i) fortele inamice au primit, prin mijloace eficiente, un avertisment prin care se cere incetarea
utilizarii la care se face referire in paragraful 1 alin. b); si

(iii) fortelor inamice li se acorda un termen rezonabil pentru a remedia situatia.

Articolul 14. Suspendarea si anularea protectiei extinse

1. Tn cazul in care bunul cultural nu mai indeplineste niciunul dintre criteriile prevazute in art. 10
din prezentul protocol, Comitetul poate suspenda sau poate anula protectia extinsa a respectivului bun
cultural, prin eliminarea acestuia de pe Lista.

2. Tn cazul unei grave incilcari a art. 12 n legatura cu un bun cultural aflat sub protectie extinsa,
rezultand din utilizarea acestuia in sprijinul actiunilor militare, Comitetul poate suspenda statutul de
protectie extinsa al bunului respectiv. Tn cazul Tn care astfel de incalcari continua, Comitetul, Tn mod
exceptional, poate anula statutul de protectie extinsa, eliminand bunul cultural respectiv din Lista.

3. Directorul general va notifica fara intarziere Secretarul general al Natiunilor Unite si toate
partile la prezentul Protocol referitor la orice hotarare a Comitetului privind suspendarea sau anularea
protectiei extinse al unui bun cultural.

4. Tnainte de a lua o astfel de hotarare, Comitetul va acorda partilor posibilitatea de a-si face
cunoscute punctele de vedere.

Totodata, aceasta nu este suficient ca bunul in cauza sa poata deveni tinta unui atac. Chiar daca
bunul cultural a devenit obiectiv militar, acesta nu poate deveni obiectul unui atac decét in cazul in
care acesta este unicul mijloc practic posibil de a pune capat utilizarii acestuia si daca toate precautiile
posibile au fost luate, astfel evitand sau cel putin reducand la minimum prejudiciile.

Trebuie sa adaugam la aceasta, ca ordinul de a ataca trebuie sa vina de la cel mai inalt reprezentant
al comendamentului operational; un avertisment trebuie oferit partii adverse, angajamentului acesteia
de a pune capat utilizdrii bunului si in final, un termen rezonabil trebuie acordat acesteia pentru
redresarea situatiei.

Totodata, trebuie sd reamintim cd transformarea unui bun cultural aflat sub protectie extinsd in
obiectiv al unui atac armat sau utilizarea Tn cadrul unei actiuni militare constitue o incalcare grava a
Protocolului 11, ceea ce antreneaza responsabilitatea penala.

Articolul 15. Grave incalcari ale prezentului protocol

1. Comite o infractiune Tn sensul prezentului protocol orice persoana care, in mod intentionat si
incalcand Conventia sau prezentul protocol, savarseste oricare dintre urmatoarele fapte:

a) face din bunul cultural aflat sub protectie extinsa obiect al unui atac;

b) utilizeaza bunurile culturale aflate sub protectie extinsa sau imprejurimile imediate ale acestora
pentru a sprijini actiuni militare;

c) produce distrugeri semnificative sau isi Tnsuseste bunuri culturale protejate in baza Conventiei si
prezentului protocol;

d) face din bunul cultural protejat in baza Conventiei si a prezentului protocol obiect al unui atac;

e) furtul, jaful ori insusirea de bunuri culturale protejate in baza Conventiei sau acte de vandalism
asupra acestora.

2. Fiecare parte va adopta masurile necesare pentru a incrimina n sistemul de drept national
infractiunile din acest articol si pentru a stabili sanctiunile aferente acestora. Facand aceasta, partile se
vor conforma principiilor generale ale dreptului si ale dreptului international, inclusiv normelor
privind extinderea raspunderii penale asupra altor persoane decét cele care comit fapta in mod direct.

Elaborarea unui cadru institutional

Obiectivul Protocolului era asigurarea punerii in aplicare eficace ale dispozitiilor sale si stabilirea
unui angajament mai puternic ale statelor membre. Protocolul Il prevede crearea unui cadru
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institutional solicitat sa completeze sistemul de punere in aplicare a Conventiei de la Haga din 1954,
Pe langd organele traditionale ale UNESCO (secretariat si director general), Capitolul 6 al
Protocolului 11 prevede: Articolul 23. Tntalnirea partilor

1. Tntélnirea partilor se va convoca in acelasi timp cu Conferinta generala a UNESCO si in
coordonare cu Consfatuirea inaltelor parti contractante, daca o astfel de intrunire a fost convocata de
directorul general.

2. Intalnirea partilor va adopta propriul regulament intern.

3. Intalnirea partilor va avea urmétoarele functii:

a) alegerea membrilor Comitetului in conformitate cu art. 24 paragraful 1;

b) aprobarea Principiilor directoare elaborate de Comitet in conformitate cu art. 27 paragraful 1
alin. a);

c) elaborarea de indrumari pentru utilizarea si pentru supravegherea utilizarii Fondului de catre
Comitet;

d) analizarea raportului depus de Comitet in conformitate cu art. 27 paragraful 1 alin. d);

e) dezbaterea oricarei probleme referitoare la aplicarea prezentului protocol si formularea de
recomandari, dupa caz.

4. La cererea a cel putin 0 cincime din parti, directorul general va convoca o intalnire extraordinara
a partilor.

Articolul 24Comitetul pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat

1. Se instituie Comitetul pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat. Comitetul
este format din 12 parti alese la Tntalnirea partilor.

2. Comitetul se intruneste n sesiune ordinara 0 data pe an si in sesiuni extraordinare ori de céte ori
se considera necesar.

3. La stabilirea membrilor Comitetului, partile vor cauta sa asigure o reprezentare echitabila a
diferitelor regiuni si culturi ale lumii.

4. Partile membre ale Comitetului isi vor alege drept reprezentanti persoane calificate in domeniile
patrimoniului cultural, apararii sau dreptului international si impreuna vor depune eforturi ca acest
Comitet, in intregul sau, sa reuneasca competentele adecvate in toate aceste domenii.

Articolul 25Mandat

1. Partile sunt alese in Comitet pentru un mandat de 4 ani care poate fi reinnoit consecutiv o
singura data.

2. Fara a tine seama de prevederile paragrafului 1, mandatul a jumatate dintre membrii desemnati
la prima alegere va inceta la sfarsitul primei sesiuni ordinare a Tntalnirii partilor care urmeaza celei in
care au fost alesi. Acesti membri vor fi alesi prin tragere la sorti de catre presedintele acestei ntalniri
dupa prima alegere.

Articolul 26Regulamentul intern

1. Comitetul isi va adopta propriul regulament intern.

2. Cvorumul se constituie din majoritatea membrilor. Hotararile Comitetului se iau cu majoritatea
a doua treimi din numarul membrilor care voteaza.

3. Membrii nu vor participa la votarea niciunei hotarari privind bunurile culturale afectate de un
conflict armat la care acestia sunt parte.

Articolul 27 Atributii

1. Comitetul are urmatoarele atributii:

a) elaborarea Principiilor directoare pentru punerea in practica a prezentului protocol;

b) acordarea, suspendarea sau anularea protectiei extinse pentru bunuri culturale si Tntocmirea,
mentinerea si promovarea Listei bunurilor culturale aflate sub protectie extinsa;

C) monitorizarea si supervizarea punerii n practica a prezentului protocol, precum si promovarea
identificarii bunurilor culturale aflate sub protectie extinsa;

d) analizarea rapoartelor partilor si formularea de observatii la acestea, solicitarea de clarificari,
daca este necesar, si intocmirea propriului raport privind implementarea prezentului protocol pentru
Intalnirea partilor;

e) primirea si analizarea cererilor de asistenta internationala dupa cum se prevede la art. 32;
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f) stabilirea utilizarii Fondului;g) ndeplinirea oricarei alte functii care i poate fi atribuita de catre
Tntalnirea partilor.

2. Functiile Comitetului vor fi indeplinite in colaborare cu directorul general.

3. Comitetul va colabora cu organizatii guvernamentale si neguvernamentale, nationale si
internationale, avand obiective similare cu cele ale Conventiei, ale primului protocol si ale prezentului
protocol. Pentru a-1 sprijini in exercitarea functiilor sale, Comitetul poate invita la intalnirile sale, n
calitate de consilieri, organizatii profesionale prestigioase, precum cele care au relatii oficiale cu
UNESCO, inclusiv Comitetul International al Scutului Albastru (ICBS) si organismele componente
ale acestuia. Reprezentanti ai Centrului International pentru Studiul Conservarii si Restaurarii
Bunurilor Culturale (Centrul din Roma) (ICCROM) si ai Comitetului International al Crucii Rosii
(ICRC) pot fi, de asemenea, invitati sa participe la intélnirile sale, cu titlu consultativ.

Articolul 28Secretariat

Comitetul va fi asistat de catre Secretariatul UNESCO, care va intocmi documentatia Comitetului
si ordinea de zi pentru intalnirile acestuia si va asigura punerea in practica a hotararilor Comitetului.

Articol 29

Fondul pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat

1. Prin prezentul protocol se infiinteaza un fond avand urmatoarele scopuri:

a) acordarea de asistenta financiara sau de alta natura in sprijinul unor masuri pregatitoare sau de
alta natura ce urmeaza sa fie luate in timp de pace, in conformitate, inter alia, cu art. 5, art. 10 alin. b)
siart. 30;

b) acordarea de asistenta financiara sau de alta natura in legatura cu masurile de urgenta, provizorii
sau de alta natura ce urmeaza sa fie luate in vederea protejarii bunurilor culturale Tn timpul perioadelor
de conflict armat sau de refacere imediata dupa sfarsitul ostilitatilor, in conformitate, inter alia, cu art.
8alin. a).

2. Fondul este constituit ca fond de depozit, conform dispozitiilor Regulamentului financiar al
UNESCO.

3. Platile din Fond vor fi utilizate exclusiv pentru scopurile hotarate de catre Comitet in
conformitate cu Principiile directoare definite in art. 23 paragraful 3 alin. ¢). Comitetul poate accepta
contributii care sa fie utilizate exclusiv pentru un anumit program sau proiect, cu conditia sa fi hotarat
implementarea unui astfel de program sau proiect.

4. Resursele Fondului sunt formate din:

a) contributii voluntare ale partilor;

b) varsaminte, donatii Sau legate care vor putea fi facute de catre:

(i) alte state;

(1) UNESCO sau alte organizatii din sistemul Natiunilor Unite;

(iii) alte organizatii interguvernamentale sau neguvernamentale;(iv) persoane juridice de drept
public sau privat ori persoane fizice;

c) orice dobanda care se acumuleaza in legatura cu Fondul;

d) fonduri atrase prin colecte sau incasari de la manifestarile organizate Tn beneficiul Fondului;

e) toate celelalte resurse autorizate prin directivele aplicabile Fondului.

Articolul 30

Diseminare

1. Partile vor depune eforturi ca, prin mijloace adecvate si, n special, prin programe educative si
informative, sa intareasca aprecierea si respectul populatiei proprii fata de bunurile culturale.

2. Partile vor asigura o diseminare cat mai larga a prezentului protocol atat in timp de pace, cat si
n timpul unui conflict armat.

3. Orice autoritati civile sau militare care, in cursul unui conflict armat, isi asuma responsabilitati
privind aplicarea prezentului protocol vor cunoaste In Intregime textul acestuia. Tn acest scop, dupa
caz, partile:

a) vor incorpora in regulamentele lor militare directive si instructiuni privind protectia bunurilor
culturale;

b) vor elabora si vor implementa, Tn colaborare cu UNESCO si cu organizatiile guvernamentale si
neguvernamentale competente, programe educationale si de instruire in timp de pace;
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C) isi vor comunica intre ele, prin intermediul directorului general, informatii privind legile,
dispozitiile administrative si masurile adoptate in baza alin. a) si b);

d) isi vor comunica intre ele, cat mai repede posibil, prin intermediul directorului general, legile si
masurile administrative care trebuie adoptate pentru a asigura aplicarea prezentului protocol.

Articolul 31

Cooperarea internationala

Tn cazuri de incilcare grava a prezentului protocol, partile se obliga sa actioneze, n solidar, prin
Comitet, sau individual, in colaborare cu UNESCO si Natiunile Unite si in conformitate cu Carta
Natiunilor Unite.

Articolul 32

Asistenta internationala

1. O parte poate solicita Comitetului asistentd internationala pentru bunuri culturale aflate sub
protectie extinsa, precum si asistentd cu privire la intocmirea, elaborarea sau aplicarea legilor,
prevederilor si masurilor administrative la care se face referire in art. 10.

2. O parte la conflict care nu este parte la prezentul protocol, dar care accepta si aplica prevederile
acestuia n conformitate cu art. 3 paragraful 2, poate solicita Comitetului asistenta internationala
adecvata.

3. Comitetul va adopta norme pentru depunerea solicitarilor de asistenta internationala si va defini
formele pe care le poate lua asistenta internationala.

4. Partile sunt incurajate sa acorde asistenta tehnica de toate categoriile, prin intermediul
Comitetului, acelor parti sau parti n conflict care au solicitat acest lucru.

Articolul 33

Asistenta UNESCO

1. O parte poate solicita UNESCO sa i acorde asistenta tehnica Tn vederea organizarii protectiei
bunurilor sale culturale, ca de exemplu masuri pregatitoare pentru protejarea bunurilor culturale,
masuri de prevenire si organizatorice pentru situatii de urgenta si pentru intocmirea inventarelor
nationale de bunuri culturale, sau Tn legaturd cu orice altd problema ce rezultd din aplicarea
prezentului protocol. UNESCO va acorda aceasta asistenta in limitele stabilite de programul si de
resursele sale.

2. Partile sunt incurajate sa acorde asistenta tehnica la nivel bilateral sau multilateral.

3. UNESCO este autorizatd sa Tnainteze partilor, din proprie initiativa, propuneri cu privire la
aceste aspecte.

Articolul 34

Puteri protectoare

Prezentul protocol se va aplica Tn colaborare cu puterile protectoare responsabile cu salvgardarea
intereselor partilor Tn conflict.

Articolul 35

Procedura de conciliere

1. Puterile protectoare isi vor oferi bunele servicii in toate cazurile n care pot considera ca acest
lucru este util Tn interesul bunurilor culturale, Tn special daca exista un dezacord intre partile in
conflict cu privire la aplicarea sau interpretarea prevederilor prezentului protocol.

2. Tn acest scop, fiecare putere protectoare, fie la invitatia uneia dintre parti, a directorului general,
fie din proprie initiativa, poate propune partilor in conflict o intalnire a reprezentantilor acestora, in
special a autoritatilor responsabile cu protectia bunurilor culturale, daca se considera ca este cazul,
eventual pe teritoriul unui stat care nu este parte la conflict. Partile in conflict vor fi obligate sa dea
curs propunerilor de intalnire care li se fac. Puterile protectoare vor propune spre aprobare partilor in
conflict o persoand apartinand unui stat care nu este parte la conflict sau o0 persoana prezentata de
directorul general, persoand care va fi invitatd sa ia parte la o astfel de intalnire in calitate de
presedinte.

Articolul 36

Concilierea in absenta puterilor protectoare

RMDIRI, 2026, Nr. 2 (Vol. 22) https://rmdiri.md/ ; https://mww.usem.md/md/p/rmdiri 39



https://rmdiri.md/
https://www.usem.md/md/p/rmdiri

Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale Nr. 2 (Vol. 22), 2026

1. Tntr-un conflict In care nu este desemnata nicio putere protectoare, directorul general isi poate
oferi bunele servicii sau poate actiona prin orice alta forma de conciliere sau mediere, in vederea
rezolvarii diferendului.

2. La invitatia unei parti sau a directorului general, presedintele Comitetului poate propune partilor
in conflict o intélnire a reprezentantilor lor, Tn special a autoritatilor responsabile cu protectia
bunurilor culturale, eventual pe teritoriul unui stat care nu este parte la conflict.

Articolul 37

Traduceri si rapoarte

1. Partile vor traduce prezentul protocol in limbile lor oficiale si vor transmite directorului general
aceste traduceri oficiale.

2. La fiecare 4 ani, partile vor Tnainta Comitetului un raport cu privire la punerea in practica a
prezentului protocol.

Raspunderea penala individuala si raspunderea statelor

Raspunderea penala si competenta

Unul din aspectele cu siguranta novatoriu ale Protocolului 11 este reprezentat prin criminalizarea
unor comportamente calificate ca incalcari grave si punerea n aplicare al unui sistem de reprimare a
incalcarilor.!

Protocolul reaminteste ca Conventia de la Haga din 1954 acordase acestui subiect un loc modest.
Conform Conventiei, Inaltele Parti Contractante se obliga sa previn si, la nevoie, si opreasca orice
act de furt, jefuire sau insusire ilegald de bunuri culturale, sub orice forma ar fi practicat, precum si
orice act de vandalism impotriva bunurilor mentionate. Ele se vor abtine de la rechizitionarca
bunurilor culturale mobile situate pe teritoriul unei alte Inalte Parti Contractante. Insa, spre deosebire
de proiectul initial, in care sanctiunilor le era dedicat un capitol intreg, textul final nu contine la acest
subiect decat o dispozitie foarte generala in afticolul 28 — Inaltele Parti Contractante se obliga ca, in
cadrul sistemului lor de drept penal, sa ia toate masurile necesare pentru ca persoanele, oricare ar fi
cetdtenia lor, care au inscdlcat sau au ordonat incélcarea prezentei Conventii, sa fie urmdrite si supuse
unor sanctiuni penale sau disciplinare.

Atentiondm, ca nu este vorba sespre o obligatie de urmarire sau de pedepsire a autorilor
infractiunilor, ci doar de a lua toate masurile necesare in acest sens. Printre altele, Conventia nu indica
care sunt aceste misuri si cand ele trebuie intreprinse,lisind o marja de areciere Inaltelor Parti
Contractante. Logic, ar fi preferabil ca toate masurile necesare sa fie luate inca pe timp de pace. Or,
trebuie sa mentionam cd Conventia de la Haga din 1954, contrar Conventiilor de la Geneva din 1949
nu contine o listd a infractiunilor grave. O astfel de listd a fost elaboratd in timpul lucrarilor
prepafatorii, insd sa ciocnit de o pozitie negativa din partea catorva state, in pofida faptului ca
Conventia desi se bazeaza pe caracterul sau universal, totusi au insistat asupra retragerii listei.prin
urmare, sarcina de identificare a infractiunilor si a sanctiunilor adecvate a fost transmisa dreptului
national al Inaltelor Parti Contractante.

Astfel, nu este de mirare faptul ca acest subiect a fost profund reflectat in cadrul lucrarilor
conferintei diplomatice de la Haga din 1999. Remarcabil este cad redactorii sau plsat in doua grupe.
Unele state propuneau sa tina cont de solutiile indicate Tn articolul 85 al Protocolului aditional I, Tn
timp ce altele favorizau o abordare care si tind cont de ultimele tendinte in cadrul dreptului
international umsnitar si al dreptului international penal. In final, a prevalat cea dea doua pozitie ce
prevedea 0 abordare in lumina ultimelor tendinte din cadrul celor douda domenii ale dreptului
international. Or, astfel, capitolul 4 al Protocolului II intitulat Raspundere penald si jurisdictie
completeaza dispozitiile Conventiei de la Haga din 1954 prevazand o dispozitie intre doua categorii
de infractiuni:

Articolul 15

Grave incalcari ale prezentului Protocol

1. Comite o infracfiune in sensul prezentului Protocol orice persoana care, in mod intentional si
incalcand Convenfia sau prezentul Protocol, savarseste oricare dintre urmatoarele fapte:

a) face din bunul cultural aflat sub protectie speciala ob’iect al unui atac;

1 1dem, pp. 49-53.
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b) utilizeaza bunurile culturale aflate sub protectie speciala sau imprejurimile imediate ale acestora
pentru a sprijini acfiuni militare;

c) produce distrugeri semnificative sau isi insuseste bunuri culturale protejate in baza Convenfiei si
prezentului Protocol,

d) face din bunul cultural protejat in baza Convenfiei si a prezentului Protocol obiect al unui atac;

e) furtul, jaful ori insusirea de bunuri culturale protejate in baza Convenfiei sau acte de vandalism
asupra acestora.

2. Fiecare parte va adopta masurile necesare pentru a incrimina in sistemul de drept national
infracfiunile din acest articol si pentru a stabili sanctiunile aferente acestora. Facand aceasta, Partile se
vor conforma principiilor generale ale dreptului si ale dreptului international, inclusiv normelor
privind extinderea raspunderii penale asupra altor persoane decat cele care comit fapta in mod direct.

Artricolul 21

Masuri privind alte incalcari

Fara a aduce atingere art. 28 din Conventie, fiecare parte va adopta masurile legislative,
administrative sau disciplinare necesare pentru a reprima urmatoarele fapte, atunci cand sunt savarsite
cu intentie:

a) orice utilizare de bunuri culturale cu incalcarea Convenjiei sau a prezentului Protocol,

b) orice export, orice mutare sau transfer de proprietate ilicite ale bunurilor culturale din teritoriul
ocupat, cu mcalcarea Conventiei sau a prezentului Protocol.

La randul sau, Protocolul Il in articolul 38 prevede raspunderea statelor in formula ca nicio
prevedere din prezentul protocol privind raspunderea penala individuala nu va afecta raspunderea
statelor in conformitate cu dreptul international, inclusiv obligatia de a acorda reparatii.

Partile se angajeaza sa adopte toate masurile necesare pentru ca aceste incalcari sa figureze in
dreptul national ca infractiuni penale si ca acestea si fie reprimate prin sanctiunile respective.t

Sa convenit sa fie remarcat ca incalcarile grave astfel formulate nu atrag aceleasi consecinte.
Astfel, este posibil sa distingem doua categorii de incalcari grave, bazadndune pe consecintele ce
urmeaza. Primele trei corespund incalcérilor grave prevazute de Conventiilr de la Geneva din 1949 si
Protocolului aditional | din 1977 formand o categorie ce poate fi calificata ca incalcari gravissimes ce
antreneaza obligatia pentru parti de a urmari sa de a extrada aut dedere aut judiciare orice persoana
acuzati de comiterea unei astfel de incilcari in baza pricipiului competentei universale obligatorii.2

Acest ultim punct este in special important, deoarece n raport cu astfel de incalcari partile trebuie
sa reiasa din faptul ca competenta lor se exercita nu doar daca infractiunea este comisa pe teritoriul
sau sau ca autorul prezumat este resortisant deal sau, dar in egala masura in cazul in care infractiunea
a fost comisa n afara teritoriului sau sau de un resortisant al altui stat. Din momentul in care persoana
acuzata de comiterea unei astfel de infractiuni se regaseste pe teritoriul statului dat, acesta trebuie sasi
aplice competenta pentru a judeca sau a extrada.

Trebuie totodata sa mentionam, ca la solicitarea SUA, a fost prevazuta o exceptie conform careia
resortisantii statelor ce nu sunt parti la Protocolul 11 nu sunt supusi raspunderii penale individuale in
baza Protocolului si sunt exclusi de la regimul competentei universale obligatorii. Astfel, Protocolul 1
nu poare constitui baza juridica pentru exercitarea competentei, ba din contra, acesta il exclude. Or,
logic vorbind, aceasta nu impiedica partile sa exercite competentele sale in baza dreptului national sau
orice alti reguld de drept international aplicabild, inclusiv de drept international cutumiar.®

Celelalte doua incalcari grave prevazute au fost adaugate la lista, dat fiind ca este vorba despre
infractiuni calificate de Statutul de la Roma din 1998 al Curtii Penale Internationale ca crime de
rizboi.*Totodatd, acestea nu antreneazi aceleasi consecinte N comparatie cu primele trei incalciri, iar
partile nu sunt obligate sa le reprime prin sanctiuni penale, doar daca ele sunt comise pe teritoriul lor
sau daca autorul presupus este resortisant al statului respectiv. in cazul in care incilcarea a fost comisa
n afara teritoriului sau sau de un resortisant al altui stat, principiul competentei universale facultative

L 1dem, p. 50.

2 Gamurari V., Barbineagri A. Crimele de riizboi. Chisindu: Reclama SA. 2008, p. 369.
3 Jean-Marie Henckaerts, op. cit., p.52.

4 Gamurari V., Barbineagra A., op. cit., p. 371.
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prevaleaza, ceea ce inseamna ca orice stat este competent sa judece astfel de incalcari, doar ca acesta
nu este obligat sa faca acest lucru.

Chiar daca Conventia de la Haga din 1954 se refera doar la raspunderea penala a indivizilor,
raspunderea internationalda a statelor nu este exclusa deoarece acesta un principiu de drept
international, cum ar fi conceptul general de drept ca orice incalcare al unui angajament asumat la
nivel international impune obligatia de a repara, Conventia, facand referinta in acest sens la dreptul
international cutumiar.

Prin urmare, Protocolul 11 contine o0 referinta explicita in raport cu raspunderea statelor Tn articolul
38 la care neam referit anterior. Este bine sa reamintim ca in cadrul conferintei diplomatice de la Haga
acestui subiect ia fost consacrat un anumit interes. Or, statele prezente la conferinta au preferat sa nu
abordeze in mod direct subiectul in cauza, dat fiind ca acesta la moment prezenta un risc de
contrapunere cu lucrarile Comisiei de Drept International asupra Proiectului de Articole privind
raspunderea statelor pentru fapte internationale ilicite. Asa ca, sa decis sa se limiteze la o referinta
generala. Or, dupa cum mentionase delegatul ICRC la conferinta, in baza prevederilor articolului 91
al Protocolului aditional | din 1977, dar si ale articolului 3 al Conventiei de la Haga din 1907, statele
sunt responsabile, de exemplu, pentru orice act comis de persoanele ce fac parte din fortele sale
armate.

Tncheiere

Odata intrat in vigoare Protocolul II, totusi consideram prematur sd facem un bilant care ar putea
aduce o lumina lucrarilor ulterioare. La moment putem doar constata natura profund novatorie al
acestui instrument, astfel intrarea in vigoare a Protocolului constituind un eventual eveniment major
in evolutia regimului juridic international al protectiei bunurilor culturale in caz de conflict armat. Ca
si orice lucrare umana, acest document, in egala masura, nu este lipsit de lacune. Protocolul, de
exemplu, nu contine nici o dispozitie referitor la semnele distinctive si nu prevede nici un mecanism
de respectare care ar fi util pentru a concretiza regimul protectiei extinse.

A propos, dispozitiile finale nu spun nimic despre careva rezerve admise conform Conventiei de la
Viena din 1969 privind dreptul tratatelor (art. 19), care ar putea trezi anumite neclaritati.

Protocolul demonstreaza explicit importanta crescuta pe care comunitatea internationala trebuie sa
ofere bunurilor culturale si demonstreaza ca protectia bunurilor a devenit un obiectiv din ce Tn ce mai
important pentru dreptul international contemporan. Trebuie in acest sens sd remarcam ca elaborarea
unui cadru juridic constituie un element esential, doar ca insuficient pentru punerea in aplicare al unui
regim eficient de protectie.

Mai este nevoie ca aceste norme sd fie acceptate la nivel niversal si ca statele-parti sa le pund in
aplicare. Pentru aceasta este nevoie de a le promova inh mod activ, daca dorim ca ele sasi atinga
obiectivele si sa nu ramana Tn rolul de scrisoare moarta. Altfel, ajungem la concluzia ca documentul
analizat a fost elaborat, luand in consideratie importanta protectiei bunurilor culturale pe care
civilizatia umana declara promoveaza ideea ca este vorba despre protectia unor valori general umane
si universale.
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