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ABSTRACT:
PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE JURISPRUDENCE OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Intellectual property (IP) is no longer viewed merely as an economic monopoly, but as a fundamental
human right, essential for creative dignity and the progress of society. Its evolution has followed a long path,
from the first technical conventions at the end of the 19th century to its full integration into the human rights
protection system under the auspices of the United Nations and the Council of Europe. The protection of
intellectual property rights (IPR) has become an essential component of the European system of fundamental
rights, through the extensive interpretation of the notion of “possessions” under Article 1 of Protocol No. 1 to
the European Convention on Human Rights.

The European Court of Human Rights (ECtHR) recognizes patents, trademarks, and copyrights as
intangible assets with economic value, imposing on States positive obligations to ensure effective protection.
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This research analyzes the way in which the ECtHR maintains the balance between the creator’s exclusive right
and the general public interest in progress, culture, and the free circulation of information.

In the digital era, this tension becomes critical, as the protection of intellectual property frequently collides
with the freedom of expression guaranteed by Article 10. States enjoy a wide margin of appreciation, but their
interventions must remain proportionate to the legitimate aim pursued. The paper explores the mechanisms for
integrating IPR into the conventional system, the admissibility criteria, and the standards of review applied by
the Court.
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REZUMAT:
PROTECTIA DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA
iN JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

Proprietatea intelectuald (PI) nu mai este vazuta doar ca un monopol economic, ci ca un drept fundamental
al omului, esential pentru demnitatea creatoare si progresul societitii. Evolutia proprietétii intelectuale a parcurs
un drum lung, de la primele conventii tehnice de la sfarsitul secolului XIX, pana la integrarea deplind in
sistemul de protectie a drepturilor omului sub egida ONU si a Consiliului Europei. Protectia dreptului
proprietatii intelectuale (DPI)a devenit o componenta esentiald a sistemului european de drepturi fundamentale,
prin interpretarea extensiva a notiunii de ,,bun” din Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste brevetele, marcile si drepturile de autor ca active
imateriale cu valoare economica, impunand statelor obligatii pozitive de protectie efectiva. Cercetarea
analizeazd modul in care CtEDO mentine echilibrul intre dreptul exclusiv al creatorului si interesul public
general pentru progres, cultura si libera circulatie a informatiilor.

In era digitald, urmeaza a fi analizatd cu prudentd tensiune corelatia dintre protectia PI si alte drepturi,
deoarece intrd adesea in coliziune cu libertatea de exprimare garantata de Articolul 10 al CEDO. Statele dispun
de o marja larga de apreciere, dar interventiile lor trebuie sd rdméana proportionale cu scopul legitim urmarit.
Lucrarea exploreazd mecanismele de integrare a DPI 1n sistemul conventional, criteriile de admisibilitate si
standardele de control aplicate de Curte. La nivel global, piatra de temelie este Articolul 27 alin. (2) din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948), care recunoaste protectia intereselor morale si materiale ale
autorilor.

Cuvinte cheie: proprietate intelectuala, OMPI, CEDO, drepturi fundamentale, jurisprudenta.
JEL Classification: K 10, K 33; K 31
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PE3IOME:
3AIIUTA ITPAB UHTEJLIEKTYAJIbHOM COGCTBEHHOCTH
B ITIPAKTUKE EBPOITEMCKOI'O CYJA 11O IIPABAM UEJIOBEKA

WnrennexryansHas  coocrBenHocTs (MC) Oonplie HE paccMaTpuBaeTcs HCKIIOUMTENBHO — Kak
SKOHOMHYECKasi MOHOIIONHS, a KaK (yHJIAMEHTAIBLHOE IPAaBO YeJOBEKa, HEOOXOIMMOE JUIsSi TBOPYECKOTO
JIOCTOMHCTBA JIMYHOCTH W Tporpecca oOmiectBa. EE sBomromms mpomnia JOMTAi MyTh — OT TEPBBIX
TEXHUYECKNX KOHBEHIMH KoHIa XIX Beka 10 MOJHOM MHTErpallid B CUCTEMY 3allUTHI MPaB YEJIOBEKA IO
srupoir OOH u Cosera EBponsl. 3amura npaB unHTemekTyansHoi codctBeHHoCcTH (I[TMC) crama BaxknHOoH
COCTaBIISIIOIICH €BPOTICHCKOM cHCTeMBI (DYHIAMEHTAIBHBIX TPaB Oyaromapsi pacimpruTeIbHOMY TOJTKOBAHHIO
TIOHSTHA «MMYIIecTBO» B cTaThe 1 IIpoTokona Ne 1 k EBponeiickoi KOHBEHIMH O TIpaBax YelIoBEKa.

EBpornetickuii cyn no npasam uesnoseka (ECITH) npu3Ha€T maTeHThl, TOBAPHBIE 3HAKW M ABTOPCKHE MPaBa
HEMaTepUaIbHbIMU aKTUBAMM, OONAJAIOIIMMU 3KOHOMUYECKOM LIEHHOCTBIO, M BO3JaracT Ha IoCyxapcTsa
HIO3UTHBHBIE 0053aTeNBCTBA IO 00ecTIeyeHNIo MX 3(PeKTHBHOMN 3anuThl. MccienoBanne aHamM3HpyeT, KakKuM
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obpazom ECITY nognepxuBaer OanaHc MKy UCKITIOUUTEILHBIM MPAaBOM CO3/IATeNsl U OOIIMM MTyOIMYHBIM
HMHTEPECOM B Tporpecce, KyJIbType W CBOOOIHOM 0OpalieHHH HH(popMaIim.

B 1mdpoByro 31oxy 3T0 HanpsbKeHHE CTAHOBHUTCS KPUTUYECKHM, TIOCKOJIBKY 3allliTa MHTEIUICKTYaIbHOM
COOCTBEHHOCTH 4acTO BCTYIAET B KOH(IIMKT CO CBOOOON BBIPKEHHUSI MHEHHS, TAPaHTUPOBAHHON cTaThEn 10
Konsentu. ['ocynapcTa 06:1a1aroT MHAPOKOH CBOOOION YCMOTPEHHSI, OTHAKO MX BMEMIATENIHCTBO JOJDKHO
OCTaBaThCS MPOTOPIFIOHATFHBIM TIPECIIElyeMOi 3aKOHHOM 11eH. PaboTa mccienyeT MexaHn3Mbl HHTETPaIii
ITMC B KOHBEHIIMOHHYIO CUCTEMY, KPUTEPHH IIPUEMIIEMOCTH M CTaHAAPTHI KOHTPOIIS, TpuMeHsieMble CyioMm.

KnroueBble cioBa: wHTEeKTyanmbHas coOctBeHHocTh, BOUC, ECIIY, ¢yHmaMeHTanbHbIE MpaBa,
TIPETIE/ICHTHAS TIPAKTHKA.

JEL Classification: K 10, K 33; K 31
VIK: 342.7; 341; 349.23/24 ; 341.2; 341.231.14; 347.99(4)
https://doi.org/10.61753/1857-1999/2345-1963/2025.22-2.01

Introducere

Proprietatea intelectuala (PI) nu mai este privita doar ca un instrument economic de monopol, ci ca
un drept fundamental al omului, esential pentru demnitatea creatOare si progresul societatii. Evolutia
protectiei sale a parcurs un drum lung, de la primele conventii tehnice de la sfarsitul secolului al XIX-
lea, pana la integrarea deplina 1n sistemul de protectie a drepturilor omului sub egida ONU si, ulterior,
a Consiliului Europei prin Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO).

Protectia drepturilor de proprietate intelectuald (DPI) 'a incetat de mult s fie un domeniu pur
tehnic sau comercial, devenind o componentd esentiala a sistemului european de protectie a
drepturilor fundamentale. In jurisprudenta CtEDO, aceastd evolutie este marcati de interpretarea
extensiva a notiunii de ,,bun”, consacrata de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. 2Desi textul
original al Conventiei nu mentioneaza explicit brevetele, marcile sau drepturile de autor, judecatorii
de la Strasbourg au recunoscut ca aceste active imateriale posedd o valoare economica certd,
impunand statelor obligatii pozitive de a le asigura o protectie juridica efectiva.

Importanta cercetarii rezida in analiza modului n care CtEDO reuseste sa mentina un echilibru
echitabil intre interesele contrare: pe de o parte, dreptul exclusiv al creatorului de a-si exploata opera
si, pe de alta parte, interesul public general pentru progres, cultura si libera circulatie a informatiilor.
Aceasta tensiune devine critica in era digitald, unde protectia proprietatii intelectuale intra frecvent in
coliziune cu libertatea de exprimare garantatd de Articolul 10 CtEDO. Jurisprudenta Curtii,
demonstreaza ca statele dispun de o marja larga de apreciere, dar interventia lor trebuie sa ramana
intotdeauna proportionald cu scopul legitim urmarit.

Prezenta lucrare 1si propune sa exploreze mecanismele prin care protectia DPI a fost integrata in
sistemul conventional, analizand criteriile de admisibilitate si standardele de control aplicate de Curte,
necesare pentru a consolida sau, dupa caz, pentru a limita aplicarea riguroasa a legilor nationale
privind proprietatea intelectuald, asigurand astfel un climat juridic predictibil si echitabil ntr-o
societate democratica.

Piatra de temelie a protectiei drepturilor creatorului la nivel global este Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (1948). Conform Articolului 27 (2), ,,orice persoana are dreptul la protectia
intereselor morale si materiale ce decurg din orice productie stiintifica, literara sau artistica al cérei
autor este”. Aceastd prevedere instituie obligatia natiunilor de a recunoaste legatura indisolubila dintre

!Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, [Online],
https://www.consilium.europa.eu/ro/policies/intellectual-property-rights/, (vizualizat la 24.03.2026).

2Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, [Online], https://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/10/Guide-
Aurt.-1-Protocol-
1 30.04.2020 RO.pdf#:~:text=Prezentul%20ghid%20a%20fost%20%C3%AEntocmit%20de%20Direc%C8%9Bi
a,0blig%C4%83%20Curtea.%20Poate%20suferi%20modific%C4%83ri%20de%20form%C4%83, (vizualizat la
24.03.2026).
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individ si creatia sa, tratdnd proprietatea intelectuala ca pe un drept inalienabil, necesar pentru
libertatea de exprimare si dezvoltarea personalititii.t

Necesitatea apararii drepturilor omului asupra creatiei a dus la necesitatea unei administrari
globale. Organizatia Mondiali a Proprietitii Intelectuale (OMPI/WIPO)?, fondati prin Conventia de
la Stockholm (1967)%avand ca obiectiv, modernizarea si eficientizarea administririi uniunilor
internationale de proprietate intelectuald si ulterior a pus bazele unei noi organizatii internationale,
care din 1974 a devenit 0 agentic specializatd a ONU, care centralizeaza marile tratate:Conventia de
la Paris (1883) “pentru protectia proprietitii industriale si Conventia de la Berna (1886)°pentru
protectia operelor literare si artistice. Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale,
este un tratat international fundamental care asigurd protectia brevetelor, marcilor si desenelor
industriale in statele membre. Fiecare stat semnatar trebuie sa acorde cetatenilor celorlalte state acelasi
avantaj pe care il acorda propriilor cetiteni. Conventia de la Berna (1886) se referd la Protectia
operelor literare si artistice (dreptul de autor). Conventia avand ca obiectiv protejarea scriitorilor,
artistilor, muzicienilor si altor creatori. Legatura dintre aceste conventii este una primordiald, ambele
conventii fiind revizuite pentru a fi integrate sub umbrela OMPL. OMPI joacd un rol crucial in
armonizarea legislatiilor nationale, impunand statelor semnatare obligatii clare de a proteja
proprietatea intelectuald ca forma de respectare a drepturilor omului si de stimulare a inovatiei.

Ulterior cadrului universal ONU, la nivel regional, Consiliul Europei a dezvoltat un mecanism de
protectie mult mai coercitiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului (1950)si infiintarea Curtii de
la Strasbourg (CtEDO)au oferit cetatenilor europeni un instrument de verificare impotriva ingerintelor
statale. Desi textul initial al Conventiei nu mentiona expres proprietatea intelectuald, aceasta a fost
integratd prin Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (Protectia proprietitii)®.

Jurisprudenta CEDO (ex. cauza Anheuser-Busch v. Portugalia) a stabilit ca PI constituie un ,,bun”
protejat. Astfel, statele UE si ale Consiliului Europei au obligatia nu doar de a nu confisca drepturi de
proprietate, ci si obligatii pozitive: sa asigure sisteme judiciare capabile sa pedepseasca pirateria si
contrafacerea.

Coraportul dintre Organizatia Mondiala a Propriettii Intelectual si CtEDO se bazeaza pe
armonizarea protectiei proprietatii intelectuale cu drepturile fundamentale. Legatura cauzald apare
atunci cand aplicarea stricta a normelor OMPI (drepturi exclusive) incalca drepturi CtEDO (libertatea
de exprimare, dreptul la proprietate).’Legitura cauzald constd in faptul ci actele de PI pot cauza
prejudicii drepturilor garantate de CtEDO, care intervine pentru a restabili echilibrul, analizand daca
ingerinta 1n drepturile fundamentale este necesara si proportionald. Desi, OMPI reglementeaza la
nivel global, standardele sale sunt interpretate in spatiul european prin prisma jurisprudentei, care
prevaleaza in caz de neconcordanta. Jurisprudenta CtEDO forteaza adesea ajustarea normelor de PI
pentru a asigura respectarea echilibrului dintre interesele publice si cele private. Functiondnd ca un
mecanism de control al modului in care standardele OMPI sunt implementate, punand in legatura

! Declaratia Universald a Dreprurilor Omului, [Online] https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/romanian-romana - :~:text=Preambul&text=prezenta DECLARATIE UNIVERSALA A
DREPTURILOR teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

2Organizatia Mondiald a Proprietitii Intelectuale, World Intellectual Property Organization (WIPO) [Online]
https://www.wipo.int/portal/en/index.html( vizualizat 24.03.2026).

3 Conventia de la Stockholm (1967),
[Online]https://www.wipo.int/en/web/treaties/convention/summary wipo_convention - ~:text=WIPO-
Administered Treaties-, Summary of the Convention Establishing the World Intellectual Property Organization,the
treaties that WIPO ad ( vizualizat 24.03.2026).

4 Conventia de la Paris (1983), [Online], https://agepi.gov.md/sites/default/files/law/national/paris_0.pdf
(vizualizat 24.03.2026).

5 Conventia de la Berna (1886), [Online], https://www.agepi.gov.md/sites/default/files/law/national/berne.pdf
(vizualizat 24.03.2026).

6 Art. 1, Protocolul aditional la CEDO, [Online], https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron,

"Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului, [Online], https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/quide_art 1 rum
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cauzald restrAngerea drepturilor de PI cu protectia drepturilor omului, integrarea PI in sistemul
CtEDO asigura o protectie suplimentard a titularilor in fata deciziilor arbitrare ale autoritatilor
nationale.

Legatura dintre Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu este una de subordonare, ci una de intersectie juridica, sunt doi piloni
fundamentali ai dreptului international, dar care functioneaza in sfere diferite: unul protejeaza creatia
si inovatia, iar celdlalt - libertatile fundamentale ale individului. Examinarea cauzelor privind
proprietatea intelectuala la CtEDO porneste Intotdeauna de la legislatia nationala a statului parat, care
constituie cadrul juridic primar de aplicare a drepturilor de proprietate intelectuald, si de la conventiile
internationale la care statul respectiv a aderat de-a lungul timpului, inclusiv Conventia de la Paris,
Conventia de la Berna si tratatele administrate de OMPI.

Accentul se pune si pe legislatia nationala in litigiile examinate de CtEDO, deoarece se
evalueaza daca normele interne privind protectia brevetelor, mércilor sau drepturilor de autor asigura
un just echilibru intre interesele private ale titularilor si interesul public general, fard a incalca
drepturile fundamentale garantate de Conventie.

La nivel national mentiondm Agentia de stat pentru proprietate intelectuald (in continuare —
AGEPI)?, in calitate ca institutie specializatd responsabila de inregistrarea, protectia si gestionarea
drepturilor de proprietate intelectuald la nivel national. Legislatia nationala In materia proprietatii
intelectuale, aplicatd si interpretatd de AGEPI, constituie punctul de plecare obligatoriu in litigiile
examinate de CtEDO, verificand daca normele interne si practica agentiei asigura o protectie efectiva
si echilibrati a drepturilor titularilor.®

Cadrul national de reglementare porneste de la prevederile constitutionale, astfel ca, art. 33 din
Constitutia Republicii Moldova*, garanteazi libertatea creatiei si protejeazi proprietatea intelectuald a
cetatenilor. Proprietatea intelectuald beneficiaza de aceeasi protectie ca si proprietatea privata, fiind
declarati inviolabila prin corelare cu art. 46 din Constitutia Republicii Moldova®.

CtEDO recunoaste dreptul statelor de a reglementa proprietatea intelectuala prin legislatia lor
nationald, acordandu-le o marja larga de apreciere, insad verifica daca aceasta reglementare nationald
respecti standardele europene de protectie a ,,bunurilor” previzute de Articolul 1 din Protocolul nr. 18
care se aplicd proprietitii intelectuale ca atare (cauza Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei’),
sau chiar si in proces de inregistrare a unei mirci® si a fortiori mircilor inregistrate - aplicarea
retroactiva a legii a determinat pierderea protectiei juridice a marcii, existand o ingerintd in dreptul de
proprietate (Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. impotriva Turciei®)).

'Hotirarea CSlJ, 9 iunie 2024, nr.3, Chiginau, [Online],
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=181 - :~:text=Conventiei Europene si a Protocoalelor sale,
constatatd de CEDO, si&text=neconcordantei dintre acestea, precum si princ

2 Agentia de Stat pentru proprietate intelectuald, [Online], https://agepi.gov.md/

SHotirarea de Guvern Nr. 880 din 22.11.2012, [Online],
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=19899&lang=ro# ftnref3

4 Constitutia Republicii Moldova, Nr. 1din 29-07-1994, [Online],
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro

5 ibidem

6 P. Loghinescu, ”Protectia proprietitii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, Tezi de doctor
n drept, 2024, p.56

7 Cauza Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei, [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2273049/01%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-78981%22]}, pct. 72

8 Ibidem, pct. 78

°Cauza Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. Tmpotriva Turciei,
[Online],https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192458%22]} pct. 37
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Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica si brevetelor!, dreptului de autor?, dreptul la opere muzicale
si interesele economice derivate din acestea, inclusiv prin intermediul unui contract de licenti®.

Colaborarea dintre OMPI si CtEDO reprezinta o convergenta necesara intre protectia inovatiei si
respectarea libertatilor fundamentale. OMPI stabileste normele tehnice si tratatele globale pentru
protectia proprietdtii intelectuale, In timp ce CtEDO ofera protectie acestor drepturi prin prisma
drepturilor fundamentale ale omului. *

Jurisprudenta CtEDO in examinarea cauzelor versus Republica Moldova in domeniul
proprietatii intelectuale:

La elaborarea Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe®, este compatibild cu Conventia
de la Berna, Conventia de la Roma, Acordul privind aspectul comercial al drepturilor de proprietate
intelectuald (TRIPS)® , Tratatul OMPI cu privire la dreptul de autor si Tratatul OMPI cu privire la
interpretiri si fonograme’. Cauza Bdlan vs. Republica Moldova (Cererea nr.19247/03)8si AsDAC vs.
Republica Moldova din 19 septembrie 2007 (Cererea nr. 47384/07)° reprezinti un cadru de referinti
elocvent in vederea aprecierii si interpretarilor aduse de catre Curte, in coraport cu Republica
Moldova, privind proprietatea intelectuala.

Cauza Bilan vs. Republica Moldova, reclamantul, Vasile Bilan, °care era titularul unui drept de
proprietate intelectuala asupra unei opere (o fotografie) utilizata de autoritati publice fara autorizatie si
fard remunerare. Potrivit circumstantelor cauzei, in anul 1985 reclamantul a publicat fotografia
,Cetatea Soroca” in albumul Poliptic Moldav. Intre anii 1996-2000, acea fotografie a fost folosita,
fara acordul reclamantului, in calitate de fundal pentru buletinele de identitate emise de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Astfel, reclamantul a depus o cerere de chemare
in judecata cu privire la apararea dreptului de autor si repararea prejudiciului material si moral. Prin
hotararea sa din 6 noiembrie 2001, Tribunalul Chisindu a admis actiunea respectiva, acordand
reclamantului 180.000 de lei in calitate de despagubire pentru prejudiciul material si 3.600 de lei
pentru prejudiciul moral. Ulterior, prin decizia sa din 26 martie 2002, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotararea instantei de fond, respingand pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului.
Tn final, prin decizia sa definitiva din 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
de recurs a reclamantului, ca fiind inadmisibild. La 15 iulie 2008 reclamantul a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2002. Prin decizia sa din 12
noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea respectiva, a casat decizia Curtii de Apel
din 26 martie 2002 si a mentinut hotararea Tribunalului Chisindu din 6 noiembrie 2001.

Instantele nationale au refuzat sistematic Sa-i acorde compensatii, invocand interpretari restrictive
ale legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, care nu ar fi permis acordarea de despagubiri in

1Cauza Smith Kline si French Laboratories Ltd impotriva Tarilor de Jos,
[Online],https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-738%22]}
2 Cauza Melnychuk impotriva Ucrainei, [Online],https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

70089%22]}

3 Cauza SIA AKKA/LAA mpotriva Letoniei, [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164659%22]} , pct. 55

“When Private International Law Meets Intellectual Property Law A Guide for Judges, disponibil [Online],
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1053.pdf (vizualizat la 24.03.2026)

5 Legea cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe, nr. 139 din 2 iulie 2010

8Acordul privind aspectul comercial al drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS), [Online],
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf

"Acordul O.M.P.I. cu privire la interpretiri si fonogramele, semnat la Geneva , Hotirirea Parlamentului
nr.1452-XI11 din 28 ianuarie 1998, [Online],
https://www.agepi.md/sites/default/files/law/national/wipo_copyright2.pdf

8Bialan vs.  Moldova din 29  ianuarie = 2028  (Cererea  nr. 19247/03), [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-127424%22]}(vizualizat la 30.03.2026)

® Cauza AsDAC vs. Republica Moldova din 19 septembrie 2007 (Cererea nr. 47384/07), [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2247384/07%22],%22itemid%22:[%22001-116627%22]}

©Cauza Bilan Vs Republica Moldova, [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appn
0%22:[%2219247/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
127424%22]}
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cazul utilizarii pentru scopuri oficiale. Opera reclamantului a fost folosita de stat fara contract de
licenta si fard plata de redevente. Reclamantul a initiat actiuni in justitie internd, a invocand violarea
dreptului de proprietate intelectuald, sustinand ca refuzul instantelor nationale de a-i acorda
despagubiri pentru incélcarea dreptului sau de proprietate intelectuald constituie o ingerinta
disproportionatd in bunul sau nefiind respectat principiul proportionalitatii: Statul nu a demonstrat un
echilibru just Tntre interesul general (utilizarea publica) si protectia drepturilor de autor. Astfel, a fost
a constatata violarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1.1

Cauza Balan v. Republica Moldova (nr. 2) se refera la procedurile redeschise la nivel national in
urma hotararii Curtii in cauza Balan v. Moldova (nr. 19247/03), prin care s-a constatat incalcarca
drepturilor reclamantului garantate de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare ,,Conventia”) si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Prima cauza examinatd de catre CtEDO in speta Balan v. Moldova a ridicat mai multe semen de
intrebare fatd de autorititile din Republica Moldova, astfel ca, in 2009, Ministerul Dezvoltarii
Informationale a depus o cerere cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 12 noiembrie 2008, Tn partea privind repararea prejudiciului. Prin incheierea sa din 11
martie 2010, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca suma acordatd reclamantului In baza hotararii
Curtii in cauza Balan v. Moldova trebuia sa fie exclusa din suma datorata acestuia in baza deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2008. Din aceste considerente, reclamantul a depus o
noud cerere in fata Curtii, invocand cd modul in care Curtea Supremd de Justifie explicase
dispozitivul deciziei sale din 12 noiembrie 2008 ar fi incélcat principiul securitatii raporturilor juridice
si dreptul sau la protectia proprietatii, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie si Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.CtEDO a notat ca instanta suprema nu a retinut niciodata in decizia sa
din 12 noiembrie 2008 faptul ca a corectat o eroare judiciara. De fapt, ea a respins anterior o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2008, constatdnd ca
acordarea despagubirilor de catre instantele nationale, pe langa cea acordatd deja in hotararea
principald, nu a subminat legalitatea procedurii. Prin urmare, este evident ca insasi Curtea Suprema de
Justitie nu a constatat nicio eroare judiciari in prezenta cauza’. In acest context, in loc sa isi
revizuiasca hotararea sa din 12 noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a ales sa explice modul de
executare a acesteia. Cu toate acestea, ea nu s-a referit la alte circumstante noi, altele decat cele care
faceau parte din dosarul cauzei in momentul adoptarii hotirrii. In plus, aceeasi instant3, la adoptarea
deciziei din 12 noiembrie 2008, nu a considerat necesara deducerea vreunei sume din cuantumul
despagubirii in favoarea reclamantului, desi cunostea despre hotirarea in cauza respectiva®.

Tn cauza AsDAV vs. Republica Moldova #, CtEDO a hotirat ci utilizarea necompensati a operelor
de catre o autoritate publicd constituie o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. S-a
constatat cad, Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova a incélcat dreptul la proprietate prin
atribuirea operelor in domeniul public atunci cand au fost batute pe monede comemorative, desi
Banca Nationald a Republicii Moldova (BNM) nu a obtinut autorizatia prealabild din partea autorilor.
Tn cererea sa, AsSDAYV a sustinut ci refuzul Curtii Supreme de Justitie a acorda despagubiri constituie
o incalcare a dreptului de proprietate al reclamantilor. Curtea Suprema de Justitie a sustinut ca dreptul
de autor care poate exercita o actiune in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1, impune ca
reclamantul sa detina un anumit tip de posesie, iar o astfel de posesie nu existd. Cu toate acestea,
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, prevede ca drepturile autorilor decurg din crearea

'Bernd Justin Jutte (University College Dublin), European Court of Human Rights rebukes Moldova for
unauthorized and unremunerated use of artworks on commemorative coins, ,15 January 2021, disponibil [Online],
https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/european-court-of-human-rights-rebukes-moldova-for-
unauthorized-and-unremunerated-use-of-artworks-on-commemorative-coins/, (vizualizat la 31.03.2026).

2 Cauza Balan vs Republica Moldova (2), [Online], https://agent.gov.md/comunicate-de-presa/balan-v-
republica-moldova-nr-2/,

3 Cauza Balan vs Republica Moldova (2), [Online], https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
221436%22]}

4Cauza AsDAV VS. Republica Moldova, [Online],
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appn0%22:[%2247384/07%22] %2
2documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-206726%22]}
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operei. Potrivit Curtii Supreme de Justitie, reclamantii prin predarea operelor lor catre BNM, au
acceptat ca acestea nu vor fi protejate de dreptul de autor, in timp ce AGEPI a indicat asupra faptului
¢4 reclamantii era titularii drepturilor.! Concursul la care au participat reclamantii nu includeau careva
restrictii sau conditionalitati privind protectia drepturilor de autor.

Tn aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, Curtea verificd daci dreptul invocat are un
caracter patrimonial si o valoare economici?. Din analiza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg putem
deduce niste linii directoare care sunt aplicabile in spetele privind proprietatea intelectala, si anume.

Interpretare autonomad si evolutiva a notiunii de ,,bun”’, include drepturi necorporale (fotografie,
opere artistice, drepturi conexe). CtEDO nu este limitatd de calificarea dreptului national. Nu doar
drepturile existente, ci si expectativele rezonabile de remuneratie sunt protejate (AsDAC vs Republica
Moldova — dreptul de a colecta remuneratii; Cauza Balan vs Republica Moldova — dreptul
fotografului la compensatie).

Echilibrul just (proportionalitatea), principiul central in cauza Balan vs. Moldova echilibrul a fost
respectat (interes public predominant), insa in cazul ASDAC vs. Republica Moldova, echilibrul a fost
rupt (utilizare comerciald/publica fara consimtdmant si fara compensatie). CtEDO a reiterat ca
,Hutilizarea unei opere pentru scopuri oficiale sau publice necesita totusi consimtamantul autorului” si
Ca o reguld automata de trecere in domeniul public constituie ingerinta nejustificata. Aplicarea acestor
principii in contextul Republicii Moldova evidentiaza atat relevanta standardelor europene, cat si
anumite dificultati de adaptare. Desi numarul cauzelor in materia stricta a proprietatii intelectuale este
relativ redus, mecanismele de analiza dezvoltate si sunt pe deplin aplicabile. Astfel, orice ingerintd a
autoritatilor nationale — fie ca este vorba despre refuzul inregistrarii unei marci, limitarea exploatarii
unui drept de autor sau lipsa protectiei efective impotriva incalcarilor — trebuie examinatd prin
prisma criteriilor stabilite de CtEDO: existenta unui ,,bun”, identificarea unei ingerinte si verificarea
proportionalittii acesteia.

Marja de apreciere a statelor, in reglementarea PI, dar supusa controlului european. Republica
Moldova beneficiazd de marja, insd CtEDO a sanctionat eroarea de drept a instantelor supreme
(AsDAC) 3si lipsa de diligenti in evaluarea proportionalititii.

Concluzii:

Punerea in aplicarea a mecanismelor internationale, regionale si nationale in materie de proprietate
intelectuala incuba obligatia statelor de a recunoaste, de a proteja si de a garanta. Proprietatea
intelectuala reprezinta astdzi o garantie a libertdtii de a crea si a dreptului de a beneficia de roadele
muncii sale intelectuale ntr-un spatiu juridic securizat.

Intre normele OMPI si sistemul CtEDO existi o relatie de intersectie juridica, nu de subordonare,
prin care standardele globale sunt filtrate prin prisma drepturilor fundamentale europene.
Jurisprudenta CtEDO asigura un echilibru delicat intre interesul privat al titularului de drepturi
exclusive si interesul public general privind progresul cultural, stiintific si libera circulatie a
informatiilor.

Cercetarea practicii CtEDO in cauzele versus Republica Moldova demonstreazd o aplicare
coerenta si progresiva a standardelor europene in domeniul proprietatii intelectuale.

Jurisprudenta CtEDO obliga autoritatile nationale (in special instantele supreme si autoritatile
publice - Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala) sa respecte consimtamantul autorului si
remuneratia echitabild, evitdnd calificari automate in domeniul public. Aceasta abordare reflecta
adaptarea dreptului european la economia cunoasterii, unde creatia intelectuala reprezinta o valoare
patrimoniald esentiald, protejata sub controlul proportionalitatii.

Cauzele Tmpotriva Moldovei au determinat revizuiri in legislatia privind dreptul de autor si
constituie un mecanism eficient de interpretare a legislatiei nationale.

Cauza Asociatia ,,orepturi de Autor si Conexe” S BNM, [Online],
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65453

2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Protectia proprietatii, 2020, pag. 13

3Asociatia pentru Drepturi de Autor si Drepturi Conexe din Moldova (,AsDAC”) impotriva Republicii
Moldova, [Online], https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116627%22]}(vizualizat  la
31.03.2026).
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